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NAPJAINK NEHANY BE IGEKOTOS
NEOLOGIZMUSANAK SZEMANTIKAJA

A tanulmdany a magyarnyelv-hasznélatban neologizmusnak tekinthet6 be igek6tés
igék szemantikai jellemz6it elemzi funkcionalis-kognitiv keretben. Ezen a csopor-
ton beliil olyan igéket vizsgdl, amelyek felépitésében a be igekoté megjelenésének
koszonhetéen metaforikussag és/vagy metonimikussag figyelheté meg. Az elemzett
igék a kovetkezdk: becéloz, bedrdgul, beerdsit, beesik (a nézettség), begotul, beketyeg,
betdmad, bevdllal, bevéd. Az elemzések célja, hogy az elmult években felvett kérd6-
ives felmérések vonatkozé adatkozl6i valaszait is felhasznalva bemutassak az elem-
zett szavak szemantikai felépitésében megjelend fogalmi metaforak és metonimiak
tipusait, illetve a be igekotd lehetséges funkcidit.

Kulcsszavak: neologizmus, be igek6t6, metafora, metonimia, aspektus, akcidminéség

BEVEZETES

Jelen tanulmany a napjaink magyarnyelv-hasznalataban meglehetésen
gyakran megjelend be igekotds igék szemantikai jellemzdit elemzi funkciona-
lis-kognitiv keretben. E nagy csoporton beliil elsésorban és kifejezetten azok-
ra az igékre koncentrél, amelyek felépitésében az altaldban Gjonnan, az utobbi
években megjelend be igekotd jelenlétének koszonheten - a kiilonféle jellem-
z6 aspektus- és akcidomindség-beli jellemz6k mellett — metaforikussag és/vagy
metonimikussdg figyelheté meg. Az elemzett igék a kovetkezok: becéloz, bedrd-
gul, beerdsit, beesik (a nézettség), begotul, beketyeg, betamad, bevallal, bevéd.
Az elemzések célja, hogy az elmult években, valamint a kozelmultban felvett
kérdéives felmérések vonatkozé adatkozl6i vélaszainak segitségével bemutas-
sak az elemzett szavak szemantikai felépitésében megjelend fogalmi metafordik
és metonimidk tipusait LAKOFF-JOHNSON 1980, KOVECSES 2005, 2015,
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illetve KOVECSES-BENCZES 2010 alapjdn, valamint a be igekitd lehetséges
funkciéit a nyelvhaszndlatban, kiilonos tekintettel arra a kontextusra, amelyben
a kérddiveket kit6lt6k olvashattdk Sket.

A tanulmanyban vizsgalt igékrdl elmondhatd, hogy a sz6t6 mindegyikiik
esetében lexikalizalodott a nyelvben igekotd nélkiili és/vagy mds igekotével megje-
lené formaban: ezért is lehet érdemes néhany tjabban megjelent példa elemzése.
Hangsulyozni kell ugyanakkor, hogy jelen elemzések néhany példat mutatnak be,
nem céljuk teljes lista adasa, hanem a neologizmusként megjelend be igek6tds
igék szemantikai jellemzdit kivanjak elemezni a kivalasztott esetekben.

Az elemzend6 példak egyfeldl uj jelenségekként, neologizmusokként tlintek
fel az elmult évek frott, beszélt és ,irott-beszélt” (BODI 1998: 186) magyarnyelv-
hasznalatdban, masfel8l elmondhaté réluk, hogy parhuzamosan él a nyelvben
az igekotd nélkiili, illetve mds igekot6vel ellatott, gyakran rokon értelmi parjuk
(példaul elvdllal - bevallal). Fontos azonban megallapitani, hogy a neologizmus-
nak nyilvanitas, maganak a ,,neoldg” jelentésnek a mibenléte is igen erésen nyelv-
hasznalo- (kozl6- és befogadd-) fiiggs. Az elemzendé igék esetében el6fordul,
hogy egyazon nyelvhasznalé mindkét - a ,,régebbi” és az ,,ujabb” - véltozatat is
hasznalja a szénak, kommunikacids helyzettdl (beszédpartnertdl, stilustol stb.)
fiiggben (vo. BENCZES 2014). A neologizmusok esetében tehat ,,(...) egy adott
koz16 és/vagy egy adott befogadd adott szituacidban elézetes (vagy ilyen hidnya-
ban el§zetesként értelmezett) tapasztalataihoz, ismereteihez és az ezekbdl faka-
d¢ elvérasaihoz viszonyitva jszert jelentést és/vagy jszert stilust tulajdonit”
(SOLYOM 2014a: 19) a kommunikdcids szitudcioban megjelend nyelvi jelen-
ségnek; ez a jelentés- és stilustulajdonitas azonban nemcsak idében valtozhat
(példaul ahogyan az adott neologizmus elterjed a nyelvhasznalatban), hanem
akar ugyanazon nyelvhasznalé esetében is véaltozhat az idé mulasaval, tehat ,,E
jelentés- és stilustulajdonitas dinamikus, a fenti valtozok fliggvényében skala-
risan médosulhat egyazon nyelvhasznalé esetében is” (SOLYOM 2014a: 19).

A BE IGEKOTOROL

A be 6si magyar igekotdink kozé tartozik. ,, A be igekoto a ki ellentétes jelen-
tésti parja. A két igek6td funkcidi sokszor hasonldan fejlédtek, egymasnak mint-
egy tilkorképei. A be hasznalata azonban korlatozottabb, el6fordulasa ritkabb,
funkcioi kisebb szamuak, mint az eddig targyalt igekotoké. Eredeti jelentésétol
kevésbé tavolodott el, perfektiv szerepe aranylag fiatal” (J. SOLTESZ 1959: 107).

A szakirodalom a be igekotének szamos jelentését és funkcidjat felsorolja: J.
Soltésznal 1. zart tér belsejébe valo iranyulas (bemegy), 2. ,belséségbe keriilés”
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(becsuk), 3. bizonyos térnek vagy feliiletnek a cselekvéssel, illetve a cselekvés
eredményével valé megtoltése (bemdzol), 4. perfektiv funkcio (besotétedik, mely
eredetileg ugy is értelmezhetd: ‘sotétséggel megtelik’), 5. az un. torvénykezési
igék (bevddol), 6. evéssel-ivassal kapcsolatos igék, ahol az ember ,,belsejébe”
jut valami (bereggelizik), 7. ,néhany olyan bels6 jelentésfejlédés utjan létrejott
ige, mely a be igekotével mast jelent, mint igekotd nélkil (beéri vmivel)” (].
SOLTESZ 1959: 116-121). A Strukturdlis magyar nyelvtan az aldbbi jelentése-
ket kiiloniti el: 1. iranyjelentés, 2. teljesség, totalitas, 3. telitettség, szaturativitas
(KIEFER 2000: 484-493). A Magyar grammatika is megemliti a be igek6t6rél,
hogy ,elsésorban lexikai-szemantikai szerepii nyelvelem, az igék jelentésének
modositasara, megvaltoztatasara szolgal” (BALOGH 2000: 264), hasonldan az
Uj magyar nyelvtanhoz (E. KISS — KIEFER - SIPTAR 1998: 33-48). A fent emli-
tett szakirodalmi attekintések tehat az igekot6nek a hatarozoszoi, jelentésmodo-
sitd, befejezett aspektust jel6ld és akcidomindség-meghatarozd szerepét emelik
ki (TOLCSVAI NAGY 2005: 29). Fontos azonban megemliteni, hogy még az
Osi igekotok esetében sem zarult le teljesen a szemantikai atértékelédés folya-
mata (PATROVICS 2002: 481-482). Az igynevezett formalédé akcidmindség
(LADANYI 2007: 263) ugyanazon tjszer(i szohasznalat esetében is kiilonboz6
jelentésekhez vezethet (vo. pl. SOLYOM 2014a: 99-109, 2014b).

Ladanyi Maria a be igekotés neologizmusokat vizsgalva egyrészt ramutat
arra, hogy ebben a csoportban megjelennek 1) a nyelvi rendszer szabalyait kove-
t6 neologizmusok, ugymint:

a) ’befelé” iranyt jelold szavak (pl. valaki bedlcdzza magat valahovd; beto-
long valahova);

b) teljesség (totalis akciomindség) értelemben megjelend szavak (pl. beal-
gasodik; becsillimoz valamit);

c) telitettség (szaturativ akciominéség) értelemben megjelend be igekotds
igék (pl. bekdldzik, beszteroidozik) (LADANYI 2004: 6).

A be igekotének Laddnyi Maria megadja tovabba a kovetkezd 4j hasznala-
tait és jelentéseit (LADANYI 2007: 266-271):

1) ‘’valamilyen intenziv/felfokozott lelki vagy tudati dllapotba val6 keriilés
és az abban valo elmertilés’ (szubmerziv akcidomindség), pl. beidegesedik,
beszerelmesedik, bekomadzik stb.,

2) hasznélata mas igekotSk ,helyett” vagy szokasosan igekotétlen helyen
pl. bedereng, belassul, bedurvul, belazul, betdmad, beaggddik stb. Az 4j
be igekotds alakulatok egy részében eredetileg mas igekotok szerepel-
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tek (ilyen médon megjelenhet a be igekotd a fel, a le, az el, a ki és a meg
igekotd ,,helyén’, azonban az éltaluk képviselt viszonyok kiilonbsége
neutralizalodott, vagy egy altalanosabb szemlélet alapjan, vagy azért,
mert egy masik, a be jelentésében szerepet jatszd mozzanat emel6dott ki
az alakulatban (LADANYI 2007: 272). Az eredményesség/befejezettség’
jelentésmozzanathoz hozzajarul még az eltulzottsag), 'teljesség’ mozza-
nata is, hasonldan a Ladanyi altal emlitett tovabbi példakhoz (befertdz,
bealdz, befenyit, betdmad, bevéd, behirdet, berémiil, befeszit, bekovesedik,
bekeményedik, bedermed, berothad, LADANYI 2007: 275).

A fentieket olvasva felmeriilhet, hogy ,,(...) ezek az alakok: a rendszer szaba-
lyainak megfelel potencialis alakok realizalédasabdl, puszta szabalyszegés-
bél vagy esetleg a rendszer szabdlyainak atrendez6désébsl” (LADANYI 2007:
260) jonnek-e létre. Valdszind, hogy nem a puszta véletlen vagy a szabdlysze-
gés motivilja ezeknek az alakulatoknak a létrejottét, sokkal inkabb valamilyen
olyan szemantikai-stilisztikai ,,plusz”-t érezhetnek a nyelvhasznalok ezekben az
alakulatokban, amely arra sarkallja éket, hogy bizonyos kommunikécids hely-
zetekben a be igekotds valtozatot valasszak a ,,hagyomanyos” alakulat helyett.
Ilyen mdédon elmondhato, hogy ,, A be igekoto j, altalanosité szemléletre épiild
hasznalata 4j tipusu versengést indithat el az igekotérendszeren belil, ill. az
igekot6k hasznalatdban is” (LADANYI 2007: 279).

A kovetkezokben kilenc be igekdtds neologizmus szemantikai elemzése olvas-
haté. Az elemzend6 igék kivalasztasakor az els6dleges szempont az volt, hogy
benniik metaforikus és/vagy metonimikus jelentésviszonyok figyelhet6k meg.
A részletes vizsgalat soran azonban kimutathato, hogy ezt a jelleget nem(csak)
kizarélag az 0j igekoté megjelenése okozza, hanem néhany esetben maga a sz6t6
is metaforikus vagy metonimikus. Az, hogy ezekben az esetekben a be igek6td
megjelenése milyen tobbletet tesz hozza a sz6 jelentéséhez, kiillonosen tanulsa-
gos lehet vonatkozo adatkozl6i valaszokat is figyelembe véve. A nyelvhasznaloi
értelmezések idézésére két esetben (becéloz, betdmad) 2010-ben, egy esetben
(bevallal) 2014-b4l, hat esetben (bevéd; bedragul, beerdsit, beesik; begotul, beke-
tyeg) pedig 2016-bdl szarmazd kérddives felmérések segitségével keriil sor.

A bemutatand¢ igék szemantikai szempontbdl harom nagy csoportba so-
rolhatok:

1) az - altalaban a meg igekotd helyén megjelend — be igekité metaforikus
tobbletet ad a sz6 jelentéséhez, vagy felerdsiti a mar meglévé metaforikus
utaldst;

2) a - masik igekotd helyén vagy szokasos modon igekotd nélkiili igén
megjelend — be igekoto felidézi egyrészt a skALA 1kM-hez (idealizalt kog-
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nitiv modellhez, vé. KOVECSES-BENCZES 2010: 67) kapcsolhaté
metonimikus jelentésviszonyt, és bizonyos esetekben még metaforikussdg
is megfigyelhetd: az orientacids fogalmi metafora tipusaba tartozo jelleg
jelenik meg (feltehetéen 6sszhangban és logikai kapcsolatban az emli-
tett SKALA-metonimidval);

3) maga a szotd is metaforikus/metonimikus, ehhez kapcsolddva a be igekotd
az intenzitast, a perfektivitast, a cselekvés kezdetét a (inchoativ akcid-
mindség) és/vagy a szubmerzivitast (belemeriilést) hangsulyozza még.

Az alabbiakban a fenti csoportokon beliil harom-harom be igekot6s neolo-
gizmus részletesebb bemutatasa kovetkezik.

BE IGEKOTO ES METAFORIKUSSAG

Erre a kategdriara példa a becéloz, betdmad és a bevéd ige. Mindharom neolo-
gizmus esetében elmondhato, hogy esetiikben a sz6t6 1étezik igekotd nélkiil is
(céloz, tamad, véd), illetve a meg igekotdvel is gyakran haszndlatos (megcéloz,
megtamad, megvéd). Mint fentebb mar emlitettiik, felmeriilhet a kérdés, hogy
miért torténik ,csere” bizonyos esetekben, miért érzik masnak (tobbnek?) a nyelv-
hasznalok a be igekotds valtozat hasznalatat egy-egy kommunikécids helyzetben
a »,szokasos” (igekotd nélkiili vagy meg igek6tds) hasznalatnal? Masik kérdésként
mertl fel, hogy milyen szemantikai, stilisztikai kovetkezménye van annak, ha a
be igekotds alakulatot haszndljdk? Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszoldasaban
segitséget nyujthat egyfeldl a részletes szemantikai elemzés, masfeldl a vonat-
kozo adatkoz16i valaszok tanulmanyozasa.

A becéloz és a betdmad tobb jelentésben is el6fordulhat, kdszonhetden annak,
hogy a céloz és a tdmad sz6t6 is metaforizalodhat — ebbdl a szempontboél ezeknek
a neologizmusoknak a sz6tovei a 3. csoportban olvashaté szavakkal hozhatdék
rokonsagba. Az elemzésiikre mégis itt keriil sor, mivel a be igek6t6 olyan meta-
forikus jelentéstobbletet ad a szavaknak, amelyek kovetkeztében megjelenik az
ALLAPOT TARTALY (KOVECSES-BENCZES 2010: 134; SZILI 2005: 153), ponto-
sabban a TEST/LELEK TARTALY fogalmi metafora. A becéloz, betdmad és a bevéd
igékkel kapcsolatban ugyanakkor az is elmondhaté, hogy a be igekoté orienta-
ci6s metaforaként (LAKOFF-JOHNSON 1980: 14-20) a befelé iranyultsagot
hangsulyozza, 6sszekapcsolodva a fent emlitett TARTALY-metaforaval.

A becéloz els6 jelentésében konkrét, fizikai targyra valé iranyulast fejez ki,
erre utal a 2010. évi felmérésben szerepld idézet kovetkezd részlete (SOLYOM
2014a: 106, kiemelés télem):
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(1) (...) egy gyerekforma kijon az ut szélére[,] és bal kézzel becéloz[,] és a
jobb keze hatul...!

Ebben a jelentésben a becéloz igével leirt cselekvés a megcélzott személy testi
épségét veszélyezteti, am ez az ige nemcsak ilyen jelentésben jelenhet meg. Erre
a masodik, metaforizalddott jelentésre példa a 2010-es kérd6iv masik példaja,
ahol ’rosszindulatu megjegyzést tesz’ jelentésben jelenik meg a sz6 (SOLYOM
2014a: 108-109, kiemelés t6lem):

(2) (...) Szerintem enyhe célzas akart lenni[,] hova kivan[,] (...), de ha
legkozelebb becéloz[,] vagj vissza (...)*

Az (1)-es és a (2)-es idézetekben kiemelt konkrét, illetve atvitt értelml becé-
loz igék esetében olyan mentalis terek (vo. FAUCONNIER-TURNER 2002)
nyilnak meg, amelyekben a valaki testi épsége, illetve valakinek a véleménye
ellen iranyulas manifesztalodik.

Felmeriil a kérdés, hogy miben ad tobbletet a neologizmusban feltiind be
igekotd a céloz/megcéloz alakulatokhoz képest. Ennek az igekotonek a megjelenése
a térbeli/atvitt értelemben a lelki befelé irdnyultsagot hangsulyozza: ugy jelenik
meg a (testi vagy lelki értelemben megtamadott) ember teste/lelke, mint egy
TARTALY, amelynek épségét veszélyezteti a rosszindulat tamadas. A be igek6td
ezt a tdimado jelleget hangsulyozza tehat; mindez pedig kiegésziil azzal, hogy a
cselekvés perfektivitasat, teljességét és pontossagat is kiemeli.

A becélozhoz hasonlé modon funkcional az igekotd a betdmad esetében is.
Ennek a szonak is két, sz6 szerinti és metaforikus jelentése figyelhet6 meg az
alabbi idézetekben (SOLYOM 2014a: 100-104). Az elsd, konkrét jelentésben
testi tamadasrdl van sz6, mint példaul az alabbi mondatban, ahol a macskajat
jellemzi igy egy forumozé (SOLYOM 2014a: 101, kiemelés télem):

(3) Onbizalom az van, hogy igy simén betdmad, pedig az 6 nagységanak
sokszorosa vagyok, de ugy véli, le tud teriteni (...)?
A (3)-as szamu idézetben ismét a TEST TARTALY fogalmi metafora megje-

lenésére latunk példat, hiszen a gazdajara tdmado allat az ember testi épségét
veszélyezteti a fenti szituacidban.

1 http://criticalmass.hu/blogbejegyzes/20090402/hos-utca-lerobbant-resze-keruld-el-ha-nem-vagy-
bevallalos. Letoltve: 2010. julius 5.

2 http://www.gyakorikerdesek.hu/csaladi-kapcsolatok__egyeb-kerdesek__60533-szuletesnapomra-
tiz-szal-rozsat-kaptam-ajandekba-anyosomtol-en-ugy-tanultam-ann. Let6ltve: 2010. julius 13.

3 http://itcafe.hu/tema/nagy_macskatopic/hsz_6301-6350.html#msg6302. Let6ltve: 2011. marc. 18.
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A (4)-es szamu példaban ugyanez az ige lelki tdmadas értelemben jelenik
meg; a fogalmi metafora céltartomanya ebben az esetben tehdt a LELEK lesz
(kiemelés t6lem):

(4) Sajnos ez olyan dolog[,] amirdl irogatni nem nagyon lehet, mert vagy
kirohognek és legyintenek ra, vagy csak betdmad érte valakil,] aki el
sem tudja képzelni[,] mir6l lehet szo!*

A betdmad esetében tehat — a becélozhoz hasonldan — a sz6 szerinti (testi
célzas, tamadas), illetve az atvitt értelm (lelki célzas, tamadas) jelentések egyarant
megjelenhetnek; elmondhaté ugyanakkor, hogy a be igek6td a sz6 szerinti jelen-
tés (testi célzds, tamadas) esetében is felerdsitheti a metaforikussagot.

Az el6z6 példakkal ,.ellentétes” jelentésti be igek6tds neologizmus a bevéd,
amelyet az (5)-0s szamu példaban olvashatunk (kiemelés télem):

(5) Arajongdk persze azonnal bevédték kedvenciiket, mondvan, hogy szegény
csak faradt és beteg volt.

A sz6t6 (véd) szemantikajabol fakadoan a bevéd a védekezd perspektivéja-
bdl dolgozza ki azt a fogalmi metaforat, amely a becéloz és a betdmad esetében
is megjelenik: amennyiben az el6z6 két neologizmus a TEST/LELEK TARTALY
értelemben vett metaforikus tamadast jelenitette meg, akkor a tamadas elhari-
tasanak folyamata, a minél hatékonyabb védekezés logikus mdédon ismét csak
a be igekotd hozzaadasaval perfektivalja az ige jelentését, illetve hangsulyozza
a védekezés sikerességét.

Erre a sikerességre utaltak egyébként azok a magyartanar MA-szakos egye-
temistak is, akik 2016 tavaszan fogalmaztak meg véleményiiket a be igekotd
funkciojaval kapcsolatban a bevéd sz6 esetében (a példa a kérdéivben is a fent
olvashaté mondat volt). Sokuk véleménye szerint a be igekoté megjelenése a
szoban tobbletet fejez ki, mert ,,a védés folyamatat fejezi ki, és azt, hogy ez a
folyamat sikeresen lezarult”; ,nemcsak siman megvédték, hanem a tamadé
ellen alltak”; , testvériesség, egyiivé tartozas tobblete” fejezédik ki a be igekotds
igében (az idézetek az adatkozl6i valaszokbdl szarmazoé példak).

BE IGEKOTO ES METONIMIKUSSAG

A kovetkezokben harom olyan be igekotds neologizmus bemutatasara kertil
sor, amelyek szintén az elmult években jelentek meg a nyelvhasznalatban, és

4 http://www.pacihu/forum/lofiversion/index.php?t597.html. Let6ltve: 2011. mércius 18.

5  http://neon.hu/zene/ciki-miley-cyrus-hatalmasat-egett-az-x-faktorban-283958. Letoltve: 2013.
november 18.
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amelyek — azon tul, hogy az el6z6 alfejezetben bemutatott példakhoz hasonléan
a be igekoto perfektivald, intenzitast kifejez6 funkcioi, illetve egy esetben meta-
forikus (orientécids metafora) szerepe megjelenik — a skALA 1kM-hez (KOVE-
CSES-BENCZES 2010: 67) kapcsolodé rész—egész konfiguraciot jelenitenek
meg. A hidrom elemzendd sz6 a bedrdgul, a beerdsit és a beesik (a nézettség).

A skALA 1KM-16] KOVECSES-BENCZES 6sszefoglalésa alapjan a kovetke-
z68képpen jellemezhetd: a rész—egész viszony megjelenitéjeként ,egy képzelet-
beli skalabol és annak végpontjabdl all: a skala az egész, a végpont pedig a rész”
(KOVECSES-BENCZES 2010: 67). A szerz8k példaképpen a ,Milyen sebes-
séggel mentél?” (EGESZ A RESZ HELYETT), illetve a ,,Milyen magas vagy?” (REsz
AZ EGESz HELYETT) példakat hozzak, és hangsulyozzak: ez a tipusu idealizalt
kognitiv modell hétkoznapjaink szerves részét képezi, és a legtobbszor észre
sem vessziik hasznélatdt, annyira bedgyazott a gondolkodasunkban (KOVE-
CSES-BENCZES 2010: 67).

Az elemzend6 harom be igek6tds neologizmust a kovetkezé példamonda-
tok tartalmazzak (ezeket a példakat olvashattak a 2016. tavaszi kérd6ivet kitolto
adatkozIok is, kiemelések télem):

(6) Ha sokat varunk, a végén még elfogy vagy bedrdgul az uran.
(7) Beerdsit a NATO keleten.”
(8) Nyugdijazzak Bolgar Gyorgyéket, miutan beesett a nézettség.®

A fenti mondatokban kiemelt neologizmusokban kozos, hogy a megszokottol
(igekoto nélkiili szohasznalat vagy masik igekotd — le, meg, vissza — hasznalata)
eltérden a be igekotot tartalmazzak. A be igekotd funkceidjaval kapcesolatban a
harom mondatban a 2016. tavaszi kérdéivben a magyartanar MA-szakos hall-
gatdk a kovetkezoképpen vélekedtek:

A bedrdgul és a beerdsit esetében a legtobben az intenzitasra, fokozasra,
emelkedésre, nyomatékositasra utaltak; néhanyan megemlitették még a cselekvés
kezdetének megjelolését (inchoativ akciomindség, vo. KIEFER 2000: 292-294,
KIEFER-LADANYI 2000: 477-479, LADANYI 2004: 3).

A beesik a nézettség esetében a legtobb adatkozld szintén a nagymeértékd
»hegativ iranyt” fokozast hangsulyozta: a legtobben az intenzitasra és a lefelé

6  https://groups.google.com/forum/m/#!msg/humanokologia/gl1L7AX_7ZXd4/5SW80Ilbz2T4]
Letoltve: 2015. november 30.

7 http://index.hu/kulfold/2014/04/18/beerosit_a_nato_keleten/. Letoltve: 2014. prilis 18.

8  https://www.facebook.com/Indexhu/posts/791088634257777?reply_comment_id=79144488
0888819&total_comments=1. Letoltve: 2014. junius 5.
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iranyultsagra is utaltak; utobbival sszefiiggésben néhanyan asszocialtak a be
igekoto térbeliségre iranyulasara, de mint az egyik ilyen véleményt ir6 adatkoz-
16 megjegyezte: ,Mintha a »beesett a godorbe« értelme lenne, és erre utalna’;
egy masik adatkozl6 pedig a beesett az arca kifejezés negativ jelentésére utalt.
Vagyis a be igekotd megjelenése a beesik a nézettség kifejezés esetében nem azt
a TARTALY-metaforat hivta elsédlegesen el6, amelynek értelmében valamilyen
zart térbe valo bekeriilés idézodik fel a befogadokban, hanem a be->le iranyt,
amelynek értelmében a nézettség ‘belezuhant, lezuhant’ egy képzeletbeli skalan
egy képzeletbeli ,,g6dor”-be.

A bedragul, beerdsit és a beesik (a nézettség) esetében tehat elmondhato, hogy
a be igekot6 megjelenése az intenzitas- és/vagy iranyjel6l6 funkcionak koszon-
hetéen egy olyan metonimikus SkALA IKM-et idézhet fel a befogadas folyama-
taban, amelynek értelmében az intenzitas novekedése (bedrdgul, beerdsit) vagy
csokkenése (beesik a nézettség) érezhetd; ehhez jarulhat még hozza bizonyos
esetekben a cselekvés megkezdddésére utald akciomindség is.

Metaforikus vagy metonimikus sz6t6 osszekapcsolodasa
a be igekotovel

Az alabbiakban harom olyan be igekotds ige (begotul, beketyeg, bevillal)
szemantikai elemzése kovetkezik, amelyekben az igekotd olyan szotovekhez
kapcsolddik, amelyekben metonimikus vagy metaforikus jelentésviszony figyel-
heté meg. Kérdés, hogy ezekhez a szétévekhez kapcsolodva a be igekotd milyen
funkcidkkal egésziti ki a szavak jelentését.

A begotul ('goth stilust vesz fel példaul 6ltozkodésében, hajviseletében, visel-
kedésében’) megjelenését a (10)-es példamondat illusztralja (kiemelés t6lem):

(10) Total begotult Rihanna.’

Az idézett mondatban a kiemelt ige (begotult) szotéve a magyaros formaban
irt gét melléknév (az angol goth stilus nevébdl). A melléknév->ige szofajvaltas-
sal 1étrejott, -1 képzds gotul a tulajdonsagbol (goth stilusu kinézet, viselkedés)
vonatoztat el metonimikusan a cselekvésre, a gétuldsra; ilyen médon a CSELEK-
vES 1kM-ek, idealizélt kognitiv modellek (KOVECSES-BENCZES 2010: 70-71)
korébe tartozik.

A be igekotd ehhez a sz6t6hoz kapcsolddva az allapotvaltozast, annak megtor-
téntét, illetve befejezettségét fejezi ki — irta a legtobb adatkozl6 a 2016 tava-
szan kitoltott kérdéivben a (10)-es példamondattal kapcsolatban. Utaltak még
az atlényegiilésre, belsé folyamatra is, és analogiaként emlitették néhanyan a

9  http://neon.hu/beauty/total-begotult-rihanna-283036. Let6ltve: 2013. oktdber 16.
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bedurvul, begurul, besdrgul, illetve az angol turn into szavakat is mint a begotul
lehetséges el6zményeit.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a be igeko6td a (10)-es példamondat esetében
egyfeldl a perfektivitast, masfeldl a belemeriilést (szubmerzivitast) hangsutlyozza,
elmélyitve és befejezetté téve a metonimikus gotul ige jelentését.

A beketyeg ige a (11)-es példamondatban szerepelt a 2016. évi kérd6ivben
(kiemelés télem):

(11) Nagyon nem zavarna, ha nem lidokainnal fujnék be a torkom, de attdl
sajnos a szivem is nagyon beketyeg. '°

Ennek a neologizmusnak a sz6t6vérdl elmondhato, hogy maga a ketyeg ige is
metaforikus a szivmiikodésre alkalmazva (v0. a sziv mint ketyegd gyakori megje-
lenése a nyelvben). A ketyegés az dra jarasat idézi fel, ennek a forrastartomany-
nak a segitségével, az ora jardsanak és a sziv dobogasanak titemessége kozotti
hasonlésagon alapulva jut el a befogad6 a céltartomanyig, a szivmiikodésig. A
szotében tehat a szivmiikodés ketyegés metaforikus nyelvi kifejezés jelenik meg
implicit (ok-okozati metonimikus Osszefiiggés soran létrejott) modon, amely
A szfv Ora fogalmi metaforan alapul.

A metaforikus sz6t6hoz kapcsolddik a neologizmusban a be igek6td. A 2016.
évi magyartanar szakos hallgatok vonatkozoé valaszai alapjan a be igekotének
egyfeldl a cselekvés kezdetének megjelolésére (inchoativ akciomindség, vo.
KIEFER 2000: 292294, KIEFER-LADANYI 2000: 477-479, LADANYI 2004:
3), masrészt a cselekvés intenzitdsara, a sziv gyorsabb, hevesebb litktetésére
vonatkozik.

Masfeldl véleményem szerint a beketyeg jelentésében is megjelenik a TEST
TARTALY fogalmi metafora, hiszen a beszéld (a sziv ,,tulajdonosa”) a sajat testébol
kiindulva, a sajat testébe ,,zartan” érzékeli (hallja, érzi) szivverésének felgyor-
suldsat az idézett szituacidoban (vo. a kognitiv nyelvészetbdl ismert embodiment
fogalmaval, vo. pl. LAKOFF-JOHNSON 1980, TOLCSVAI NAGY 2013: 80-83).

Az utolsé elemzend6 ige a napjaink magyarnyelv-hasznalataban gyakran
telttind bevallal.

A sz6tben (vdllal) ismét metaforikussagra latunk példat: a 'vallara vesz’
konkrét jelentést, testrészt megjelenitd szot6bol egy -I képzovel keletkezett a
vdllal ige, melynek megjelenése igekotd nélkiil vagy mas — példaul az el vagy a
fel — igekot6vel gyakori és megszokottnak mondhatd. A bevdllal megjelenését
a (12)-es mondat példazza (kiemelés t6lem):

10  http://www.nlcafe.hu/forum/?fid=441&csatid=0&topicid=191452&step=2&page=180&bw=1.
Letoltve: 2016. aprilis 24.
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(12) A macskdk kedvéért mindent bevillal egy debreceni asszony."!

A 2014. évben kitoltott kérdoiv adatkozl6i koziil az altaldnos iskolas didkok
35%-a, a gimnazistak 70,37%-a, az egyetemi hallgatok 31,25%-a, a feln6tt adat-
kozléknek pedig 37,5%-a utalt arra a széval kapcsolatos magyarazataban, hogy
a bevillal hasznélata a (12)-es mondatban merészséget fejez ki a vdllalhoz vagy
az el-/felvdllalhoz képest. Ahogyan egy kozépiskolas adatkozl6 irta: bevdllalni
annyit jelent, mint megtenni valamit, ami ,,mdr feszegeti a tlir6képességiinket,
de valami hatasara mégis megtessziik vagy megprobaljuk’.

A be igekoto egyfeldl ezt a fajta veszély nem ismerd, az agens képességeit
mar-mar meghalad¢ felvallalast, hozzafogast, a vallalas elkezdését (inchoativ
akciémindség, vo. KIEFER 2000: 292-294, KIEFER-LADANYI 2000: 477-479,
LADANYI 2004: 3) fejezi ki, masfel8l pedig megjelenit egyfajta ,,belevonddas’-t,
totalitast, belemertilést a cselekvésbe (szubmerziv akciomindség). Ilyen médon a
vallal sz6t6 fent ismertetett metaforikussagan kiviil a be igek6t6 ujonnani megje-
lenése még hangstlyosabba teszi a véllalas kockazatossagat és/vagy nehéz voltat.

OSSZEGZES

A tanulmanyban kilenc be igekotds ige elemzésére keriilt sor: az elemzé-
sek célja az volt, hogy - az elmult évektdl kezdve a jelenig rendelkezésre allo
empirikus adatok segitségével — bemutassa a napjainkban gyakran neologiz-
musként megjelend be igekots igék egy lehetséges, szemantikai alapon torténd
csoportositasat.

A be igekoto valtozatos aspektusainak, akcidomindségeinek, valamint az elem-
zett példaknak a segitségével bemutathatdva valt, hogy metaforikus és metoni-
mikus Osszefiiggések (IKM-ek) létrehozasara ad lehetdséget a be igekotd. Tobb
esetben az 4j igekoté megjelenése valtotta ki a metaforikussagot és/vagy meto-
nimikussagot, mas esetekben pedig a metaforikus vagy metonimikus sz6t6hoz
kapcsolddva adott 4j akcidomindséget a neologizmus jelentéséhez a be igekoto.

Sok, a bemutatott igékhez hasonl6 be igekétés neologizmus figyelheté meg
napjaink magyarnyelv-hasznélatdban. Jelen tanulmany arra térekedett, hogy
néhany relevans példa szemantikdjanak bemutatasaval lehetséges magyarazatot
adjon a jelenség széleskoru elterjedésére, a be igekotds igék gyakori hasznala-
tanak, valamint az igek6té megjelenésének vagy cseréjének lehetséges okaira.

11  http://www.dehir.hu/debrecen/a-macskak-kedveert-mindent-bevallal-egy-debreceni-asszony/
2014/02/16/. Letoltve: 2014. februdr 5.
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Reka SOLJOM

SEMANTIKA NEKOLICINE AKTUELNIH NEOLOGIZAMA
SA GLAGOLSKIM PREFIKSOM BE (U-)

Studija u funkcionalno-kognitivnom okviru analizira semanticke karakteristike
glagola sa prefiksom be (u-) koji se u madarskoj jezickoj upotrebi mogu
smatrati neologizmima. Unutar ove grupe se posmatraju glagoli u ¢ijoj se gradi
zahvaljujuci pojavljivanju glagolskog prefiksa be (u-) moze primetiti metafori¢nost
i/ili metonimi¢nost. Analizirani glagoli su sledeci: becéloz [naciljati], bedrdgul
[poskupeti], beerdsit [osnaziti], beesik (a nézettség) [opasti (gledanost))], begétul
[pogotiti se ("ponasati se kao Got’)], beketyeg [prikucati (kao sat, u smislu isteka
vremena) — prim. prev.], betdmad [napasti/prepasti], bevdllal [prihvatiti se (neCega)],
bevéd [(od)braniti]. Cilj analize jeste da prikaze tipove kognitivnih metafora i
metonimija koje se javljuju u semantickoj gradi analiziranih reci, kao i moguce
funkcije glagolskog prefiksa be (u-) u njoj, uzimajuci pri tom u obzir i odgovore
ispitanika koji su proteklih godina ucestvovali u istrazivanju metodom upitnika.
Kljucne reci: neologizmi, glagolski prefiks be (u-), metafora, metonimija, glagolski
vid (aspekt), glagolska situacija.

Réka SOLYOM

THE SEMANTICS OF SOME PRESENT DAY NEOLOGISM
WITH THE VERBAL PREFIX BE

The study analyses the semantic features of the verbs with ‘be’ prefix within a
functional-cognitive framework that can be regarded as neologism in the Hungarian
language use. Within this group examines verbs that in the structure of which
metaphoricity and/or metonymy can be noticed due to the appearance of the ‘be’
verbal prefix. The analysed verbs are the followings: becéloz, bedrigul, beerdsit, beesik
(a nézettség), begotul, beketyeg, betdmad, bevdllal, bevéd. The aim of the analysis
is to present the types of conceptual metaphors and metonymies in the semantics
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construction of the analysed words, respectively the possible functions of the verbal
prefix ‘be ‘by making use of the relevant consultant answers of questionnaire surveys
made in the past years.

Keywords: neologism, verbal prefix ‘be’, metaphor, metonymy, aspect, aspect of
a verb.
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