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ESZMEK ES AGYUK KERESZTTUZEBEN!

225 éve sziiletett grof Széchenyi Istvan

Grof Széchenyi Istvant méltan sorolhatjuk a magyar torténelem legnagyobbjai kozé.
Munkassaga a XIX. szazad elsé felében, a reformkorban (1825-1848) megmutat-
ta, hogy ratermettséggel, kitartdssal, szorgos munkaval és 6nzetlen hazaszeretettel
nagy dolgokat lehet véghez vinni. Széchényi eréfeszitéseinek segitségével Magyar-
orszag a Habsburg Monarchidban a fejlédés utjara lépett gazdasagi és kulturalis
téren egyarant. Az utékornak olyan utat mutatott, mely nehéz, de annal magasz-
tosabb. Utazasai soran bejarta Eurdpa nagy részét Angliatdl Torokorszagig, bele-
értve Szerbidt is. Tevékenységének koszonhet6n alakult meg tobbek kozt a Magyar
Tudomanyos Akadémia, épiilt meg a Lanchid, fejlddott a kozlekedés, elsésorban
a g6zhajozas valamint keriilt sor a folyamok szabalyozasara. Szintén neki kdszon-
hetjitk az Al-Duna és a Vaskapu atalakitdsat, ami lehet6vé tette a hajézast és a
kereskedelem fejlédését.

Kulcsszavak: Széchenyi Istvan, reformkor, Magyarorszag, Habsburg Monarchia,
Szerbia, liberalizmus, nacionalizmus, polgdrosodas, torténelmi személyek, 19. szazad

Célunk e munkaval, hogy gréf Széchenyi Istvan sziiletésének 225. évfordu-
l6ja meglinnepléséhez szerény hozzajarulasként felhivjuk elsésorban a fiatalabb
nemzedékek figyelmét nemzetiink és torténelmiink egy olyan személyére, aki a
modern vilag fergetegében talan nem kertil eléggé a latokorbe, ennek ellenére
torténelmi jelentdsége, érdekes személyisége, tevékenységének sokrétiisége és
rendithetetlen hazafisaga egyértelmiien indokolja, hogy ismerjiik és tiszteljiik.
Tetteinek jelent6sége korszakokat ivel at, szdamos olyan gondolatot 6rokitve
rank, amelyek ma is aktudlisak.

1 Ezatanulmény a Vajdasdg térsége az eurdpai torténelem kontextusdban elnevezésii koztarsasagi
projektum (177002) keretein beliil késziilt.
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Hala Széchenyi Istvan grandiézus életmiivének, a rola sz616 irodalom igen-
csak gazdag és valtozatos. A konyvtarakban, levéltarakban, de az Interneten is
rengeteg konyvet, tanulmanyt és cikket talalhatunk, amelyek e jeles férfit életé-
nek és miivének legkiilonfélébb aspektusaival foglalkoznak, ugyanakkor Széche-
nyi munkdinak, napléinak és leveleinek is egyre teljesebb gytjteményei valnak
hozzaférhetévé az olvasok szamara. Ennek taglalasaiba most nem bocsatkoz-
nank, talan csak annyit jegyezziink meg, hogy Kemény Zsigmond, Zichy Antal,
Falk Miksa vagy Friedrich Istvan nagy lélegzetii életrajzainak bongészése valo-
di intellektualis élvezetet és kihivast nyujt. Viszota Gyula a malt szazad huszas
és harmincas éveiben sajto ald rendezte, kritikai jegyzetekkel latta el és kiadta
Széchenyi munkait.? A Széchenyi Istvan irant érdekl6dok figyelmébe ajanljuk a
grof munkainak pillanatnyilag legatfogobb, de még mindig nem teljes kiadasat,
a Buday Miklos éltal digitalis adathordozén kozreadott Gréf Széchenyi Istvin
minden irdsa cimi gydjteményt.

Azok, akik vallalkoztak grof Széchenyi Istvan életmiivét és jelentdségét
értékelni - legyenek azok a grof kortarsai vagy késobbi kutatdi — az utobbi két
évszazadban igazdn sok mindent mondtak és irtak réla. Nagysagat altalaban
elismerve, egy-egy korszak uralkodé eszméjével 6sszhangban, esetleg szocialis
és politikai pozicdjuktdl, partallasuktol fiiggden killonbozden itélték meg. Egyik
komoly ellenfele a nagyhird osztrak kancellar, K. W. L. Metternich herceg jol
felmérve Széchenyi eszméinek horderejét megallapitotta, hogy eszmevilaga a
nemzet utja lesz. Masok Széchenyit a nemzet nagy ébresztéjének nevezték, a
legnagyobb magyarnak, a reformkorszak meginditéjanak, maganyos piramis-
nak, bolcs és jozan realpolitikusnak, de hidegen szamitonak, szenvedélyesen
gytlolének, hazafisagra kizardlag feljogositottnak, hivonek és 6riilt gréfnak is.
Napjainkban a reformkorszak (1825-1848) legkiemelkedébb kozéleti szemé-
lyiségeként, a magyar liberalis program els6 megfogalmazoéjaként és a modern
Magyarorszag egyik megteremtdjeként tartjuk szamon. A reformkorszakot jol
jellemzi Kolcsey Ferenc megfogalmazasa: ,,Jelszavaink valanak: haza és haladas”
Mondhatjuk azt is az id8szakrdl, hogy a tarsadalmi reformok és a nemzeti ébre-
dés megvalositasanak a korszaka. Széchenyi grof kozéleti tevékenysége hossza
tartamu, néha ellentmondasosnak tiing, f6l6ttébb szerteagazo, tobb fazisu,
valtozo6 hangsulyu és mindenek felett erételjes volt. Személyének, tevékenysé-
gének megitélése a kortarsak és az utokor torténészei, politikusai szemszogébol
valtozatos, de torténelmi jelentdségét és érdemeit mindenkor elismerték. Amint
azt kortarsa, baré Kemény Zsigmond iré és politikus megjegyzi, ,Mint egyén,
mint jellem 6rok talany volt kortarsai el6tt” (KEMENY 1970: 62).

2 Grdf Széchenyi Istvin dsszes mijvei 2-15. Budapest, 1921-1939.
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Grof Széchenyi Istvan sziiletése egybeesik a Habsburg Monarchia fényes
periodusdnak, a felvilagosult abszolutizmusnak, a magyar torténelemben is
igen mozgalmas idészaknak a végével, ugyanakkor megegyezik a nemzetté valas
koranak a kezdetével. Gyermekkora a csalddi kor nyugalmaban, ifjusaga pediga
napdleoni haboruk zajaban telt el. A magyar nép és Magyarorszag felé fordulasa
abban az idében valt elhivatottsagga, amikor a bécsi udvar és a magyar rendi
tarsadalom kozott, 1815-6t kévetéen, mindinkabb kiélezédtek a viszonyok.
Azokban az években, amikor az 6nkényuralmi médszerek, az ujoncmegajan-
las és a megnovelt addterhek altal kivaltott rendi nemzeti és megyei ellenallast
végiil mar csak a csaszari katonasag kivezénylésével sikeriilt megtorni, 1823-ban.

Az 1790-es évek reformmozgalmatdl az 1820-as évek kozepéig a politikai
represszio ellenére is sok minden tortént Magyarorszagon: a felvilagosult magyar
emberekben mar a 18. szazad végén tudatosodott, hogy Magyarorszag elmarad
a szerencsésebb nyugat-europai orszagok mogott. Ett6l kezdve a magyar tarsa-
dalom reformjanak gondolata kisebb vagy nagyobb mértékben, de jelen volt a
koztudatban. A Habsburg-dinasztia a nagy francia forradalmat koveté harom
évtizedben nem tamogatta a reformokat, igy lassan kiszorult a napi politika
szinterérdl, de nem meriilt feledésbe. Szamos cikk, konyv, értekezés taglalta
Magyarorszag allapotat, kiting statisztikak gazdagitottak a réla alkotott képet,
tobb gazdasagi szakird elemezte a fejlodést gatlo tényezoket. Késébb az 1825-27-
es orszaggytlés altal kikiildott reformbizottsagok rendszeres munkalatai bdsé-
ges és hasznos ismeretanyaggal szolgaltak az orszag fejlesztéséhez. Létrejott a
keszthelyi Georgikon és a magyarévari mezégazdasagi féiskola; a nyelvészek
és irodalmarok Kazinczy Ferenc vezetésével megujitottak a magyar nyelvet —
alkalmassa téve azt a modern tudomanyok és kultira mtivelésére; ugyanakkor
fokozatos és eldremutato valtozasok voltak tapasztalhatéak a nemesség egyes
koreiben is. Mindent Osszevetve, a tarsadalom mégis statikusnak, mozdulat-
lannak tlint. Szitkség volt valakire, aki a szunnyadé eréket felébreszti, akaratu-
kat egy kozos cél iranyaba 6sszefonja, és lendiiletet ad a mozgashoz. Ki kellett
billenteni az ingat, hogy az 4jbol nekilendiiljon. Ezt a feladatot grof Széchenyi
Istvan vallalta magara.

SZECHENYI IFJUSAGA ES KOZELETI
TEVEKENYSEGENEK KEZDETEI

Széchenyi Istvan Magyarorszag egyik legnevesebb és leggazdagabb arisz-
tokrata csalddjanak hatodik gyermekeként sziiletett 1791. szeptember 21-én
Bécsben. Anyja Festetics Julianna gréfnd, apja grof Széchényi Ferenc. Apjat a
tudomanyok és miivészetek békezli mecénasaként, a Magyar Nemzeti Mizeum
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és a hozza kapcsolddé konyvtar megalapitojaként ismerjiik, anyai nagybatyja,
grof Festetics Gyorgy pedig a hires gazdasagi tanintézet, a keszthelyi Georgikon
megalapitoja. Nemkiilonben jelentés Széchenyi Pal kalocsai érsek, bacsmegyei
f6ispan, aki a Rdkdczi-szabadsagharc idején a bécsi dllamtanacsban egyediil
allt ellen I. Lip6t és udvara azon torekvésének, hogy felszamoljak Magyarorszag
kiilonallasat (1. Lip6t csészér grofi cimet adomanyozott neki) (KEMENY 1970:
114). Talan mondhatnank azt is, hogy Széchenyi Istvan csaladjatél nemcsak az
arisztokrata szarmazast és a miivel6dés iranti hajlamot 6rokolte, hanem a haza
és a nemzet szolgalatdnak a vagyat is, annak szép példaival egyetemben. Fiatal
kora ota élt Széchenyiben a vagy, hogy cselekedeteivel apja és el6djei jo hirét
megtartsa, illetve, hogy hozzajuk hasonléan szolgalatara legyen hazajanak és
népének.’

Mindezt még akkor is allithatjuk, ha tudjuk, hogy apjanal a szazadforduld
tajan a felvilagosodas eszméi iranti vonzodast felvaltotta a monarchia és az egyhaz
tisztelete, és hogy ilyen szellemben igyekezte nevelni fiat is. Széchenyi Istvan
késobb felrotta sziileinek, hogy nem oktattak eléggé a latin és magyar nyelv-
re, illetve, hogy nevelésébdl hidnyzott az eszmei-politikai felkészités, a magyar
nép iranti tudatos kozelités. Fiatal koraban a haza fogalma Széchenyi szamara
egybeesett az ausztriai monarchiaval, fokozatosan ébredt ra, hogy Magyarorszag
a Birodalmon beliil elnyomott helyzetben van (CSETRI 1992: 2, 11).

Széchenyi Istvan maganoktatasban és katonai kiképzésben részesiilt. Tandrai
kozott ott volt Révai Miklds, a magyar nyelvészet egyetemi tandra, de Hofbauer
Kelemen is, akit 1909-ben szentté avattak (HALASZ 1934). Apja sugallatdra,
tanulmanyait megszakitva, 1809-ben katonai palyara lépett, és mar tlizkeresztsége
alkalmaval, a gy6ri csataban, batorsagaval elnyerte felettesei és maganak az ural-
kododnak az elismerését (ZICHY 1896). A tovabbiak soran is figyelemre méltéan
szerepelt, kiillonosen a napdleoni haboruk donté titkozetében, a lipcsei csataban
1813-ban. Ekkor batorsaganak, vallalkozo- és kitéing targyalokészségének koszon-
het6en sikeriilt meggy6znie Napdleon marsalljat, az aktualis svéd tronorokost,

3 Hadd ismertessiik itt az alig serdiilékorba lépett Széchenyi apjahoz irt levelét, amelyben megko-
szoni apjanak a neki ajindékozott konyvtdri lajstromot. Arrél a tizennégy kotetes nyilvantartasrol
van sz0, amely tartalmazza Széchényi Ferenc konyv-, kép-, térkép-, cimer-, pecsét- és érmegytjte-
meénye targyainak felsorolasat, melyeket 1802-ben adoméanyozott a magyar nemzetnek, és amelyet
a grof megkiildétt a korabeli jeles személyeknek, tudésoknak, a papanak, de sajét fidnak is. Ime,
a levél: Edes kedves J6 Atydm! Noha én gyenge id6m miatt nemis érdemlem-meg a szép Magyar
Konyvhdznak laistromdt és nem is tudhatom meg-itélni elegendéen ennek a betsét: még-is adott az
én kegyes Atydm; hogy én is példdjdt valaha kovessem és édes Hazdmnak boldogsdgdt, a mennyire
télem kitelhet, elére mozdittsam. - Fogok is iparkodni, j6l tanulni is, a> hogy tsak lehet, és magamat
jésdgban gyakorolni, hogy igy Edes Atydmnak 6rémot tsinydlhassak hdlaaddsul ezért a szép konyv-
hdznak lajstromdért. Edes J6 Attydnak - Pesten 26-ik Dec. 1803. Zichy Antal, Gréf Széchenyi Istvdn
Eletrajza, 1. kotet 1791-1844, Budapest, Franklin Tarsulat, 1896.
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Bernadottot, hogy a francia csaszar elleni oldalon bocsatkozzon a csataba —, ami
jelentés mértékben kihatott az {itkdzet gy6zedelmes kimenetelére. Széchenyi a
tovabbiak soran részt vett Parizs megszallasaban és a Napoleon tabornokabdl
napolyi kirallya el6léptetett Murat elleni olaszorszagi hadjaratban is (ZICHY
1896).

Katonai szereplése kapcsan jegyezziink meg két tényt. Széchenyi haditette-
ivel sohasem dicsekedett, igy sziilei is, akiknek pedig fontos volt fiuk szereplése
a hadseregben, csak feletteseitdl értestiltek bravirjairol, batorsagarol. Masrészt,
vitézsége és érdemei miatt minden oldalrél a legmelegebb elismerésben részesiilt,
parancsnokai, bajtarsai tiszteletét egyarant élvezte. Négy magas érdemrend vise-
16jeként tért vissza a haborubdl, mégis a hivatalos kitiintetések nem az osztrakok
részérdl, hanem az idegen fejedelmek, a szovetséges orosz csaszar és a porosz
kiraly, meg a visszahelyezett olasz fejedelmek részérél érkeztek. Elmaradtak az
érdemeknek megfelels eldléptetések is. Ugy tilinik, a bécsi udvarnak nem 4llt
érdekében a fiatal, tehetséges magyar arisztokrata felemelkedése (ZICHY 1896).

Mig a habors viszonyok lehetdséget nyujtottak Széchenyinek, hogy megfor-
duljon kora legmagasabb koreiben és a fényes szalonéletben, hogy megizlelje a
katonai és szerelmi sikerek mamorat, addig a Bécsi kongresszust (1815) kovetd
évek rutinos, unalmasnak is mondhat6 szolgalata mar nem volt a tettvagytol
ttott fiatal grof szdja ize szerint. Magas szintd 0sszekottetéseinek héla sikertilt
a katonai hatésagoktol hosszabb iddszakokra eltdvozasi engedélyt kapnia és sok
idét utazasokkal tolteni (KEMENY 1970: 82).

Mint azt Falk Miksa megjegyezi, ekkor a fiatal grof ,,zajos és pajkos életet foly-
tatott”. Volt is ra mddja: a magyar arisztokracia kiemelkedé tagja elétt megnyiltak
Eurépa palotdinak kapui. Személye is vonzé volt, hiszen rendelkezett a korabeli
fénemességre jellemz6 kozmopolita miveltséggel és jo modorral. Kénnyedén
mozgott a legmagasabb korokben is; romantikus, élénk alkat volt, messze f6ldon
nem lehetett parjat talalni tiszasban (naplobejegyzése szerint példaul 1825. szep-
tember 19-én atuszta a Dunat), lovaglasban és vivasban, mindemellett magas,
erés és délceg tartasu, j6 munkabirasu, igencsak szemrevald legény, kedélyes és
szorakoztato tarsalgo volt —, és imadta a néket. Jol ismerve 6ccse utdbbi tulaj-
donsagat, a nagyon istenfél Batthyanyi Miklosné, Széchenyi Istvan latogatasai
el6tt megparancsolta az 6sszes helyesebb szobaldnynak és cselédlanynak, hogy
ne mutassak magukat, amig a ,vad lélek” el nem hagyja a kastélyt. Széchenyi
novére egyszer a kovetkezoket irta: ,Ha Stefi egyszer majd meghal s a mint
6hajtom, a mennyorszag kapujahoz jut, szent Péter bizonyosan megvarakoztatja
kissé, s azalatt szent Orsolydhoz siet, hogy megmondja neki, vigye félre valaho-
va a tizenegyezer sziizet, mert Széchenyi Istvan jon!” (FALK 1868: 15). A sok
futé kaland mellett els6 igazan nagy szerelme egy a forrasok szerint csodaszép
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gorog hajadon volt, dllitélag egy hajoskalauz lanya, akinek megfestetett arcképét
Széchenyi évekig tartotta halészobajanak agya felett, Cenken. Huszas éveiben
Széchenyi a szerelmet nemcsak fényes szalonokban, hanem fiistos bordélyok-
ban is kiprébalta, sét el6fordult, hogy férjezett asszonyokkal kezdett viszonyt,
aminek esetenként hajnali parbaj lett az eredménye (FALK 1868: 16).

Elete szerelme 1824-ben lépett szinre. Az osztrak arisztokrécia gyongysze-
me, a morvaorszagi szarmazasu, huszonot éves Seilern-Anspang Crescence
Széchenyi tavoli rokonanak, Zichy Karoly udvari kamarasnak volt a hitvese.
Kibontakoz6 szerelmiik az emlitett hazassag miatt reménytelennek tlint, ennek
ellenére Széchenyi folyamatosan ostromolta szive valasztottjat. Idével elhata-
rozta, hogy felhagy a botranyossag hatdrat siirolé udvarldssal, és inkabb tettek-
kel probalja megnyerni Crescence-et. Mi tobb, 1825. oktober 22-én Széchenyi
megirta kedvesének, hogy: ,,...Kegyed engem maris jobb emberré tett — Ah, ha
honfitdrsaimnak és felebarataimnak valaha is igazibb szolgélatokat tehetnék,
mint amilyeneket eddig tettem: Kegyed miive volna. 6nnek nem ellenszenves-
nek lenni, 6n 4ltal becsiilt, és testvérként szeretve lenni...” (OLTVANYI 1982:
416) S valoban, két hét mulva megtette hires felajanlasat a Magyar Tudomanyos
Akadémia megalakitdsdra. Zichy grof haldlat kovetden, Széchenyi 1836-ban fele-
ségiil vette a tizennégy gyermekes 6zvegyasszonyt (hét gyermek Zichy Karoly
els6 hazassagabol, hét gyermek Zichytdl). Két kozos gyermekiik lett. Széchenyi
grofné hlien és 6nfeldldozoan kitartott férje oldalan az utolsé pillanatig. Tizenot
évvel élte tul Széchenyi Istvant (NYARY 2014).

Kortarsai koziil tobben megjegyezték Széchenyirdl, hogy a huszas éveiben
még keveset foglalkozott a magyar tigyekkel, a magyar nyelvet torte, és nagyon
borualatd volt népe jelenét és jovojét illetéen (FALK 1868: 20). A napodleoni
haboruk vége felé, kiilondsen a Bécsi kongresszust kovetéen a fiatal Széchenyi
Istvan probalta megtalalni a neki leginkabb megfelel6 hivatast, mindenekelStt
azonban vildgot szeretett volna latni. Mar a haboru alatt megismerte Csehorsza-
got, Morvaorszagot, Franciaorszag, Németorszag és Olaszorszag tajait, bejarta
a német régiokat, Franciaorszagot, Olaszorszagot, Sziciliat, Maltat, Spanyol-
orszag északi részeit, érintette Kis-Azsiat, tartézkodott Konstantinapolyban, a
gorog vidékeken pedig kozvetleniil a hires gorog szabadsagharc el6tt jart. Nagy-
Britanniaban legaldbb tizenhatszor fordult meg, itt f6leg a politikai rendszer,
az orszag gazdagsaganak okai, a mezdgazdasag, a gyarak, a technikai haladas
érdekelték. Utjai sordn kezdetben a kaland- és a sz6rakozdsvagy, késébb inkdbb
az ismeretszerzés 6haja vezérelte (KEMENY 1970: 81). Utiterve egyarant érin-
tette a térség elmaradott és fejlett régiodit, és mindvégig kiilon figyelmet szentelt
azoknak a dolgoknak, amelyeket hasznosithatna, meghonosithatna odahaza
is. Alaposan megfigyelte a balkani orszagok elmaradott politikai és civilizacids
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viszonyait, de érzékelte torténelmi potencidljukat is; béséges tapasztalatokat
szerzett a nyugat-eurépai emberekre jellemz6 gondolkodasmaddrdl, a gazda-
sagi és politikai viszonyokrol, az aktualis eszmearamlatokrél, megismerte a
szamara leginkabb példaértékiivé valt angliai viszonyokat, egyarant nagyra
értékelte Franciaorszag el6rehaladottsagat és szervezettségét, a német telepii-
lések fejlettségét, Italia miivészetét és mezGgazdasagat. Figyelmét elsdsorban
a polgari parlamentarizmus és a piacgazdalkodas ragadta meg, de sok idejét
szentelte a modern technikai vivmanyok megismerésének, s6t egyes eszkozok
megvasarlasara is talalt modot. Széchenyi bevallasa szerint utazasai fokozato-
san a kozhasznu tevékenységek iranyaba terelték figyelmét, és raébresztették
arra is, mennyire hidnyos és kiegyensulyozatlan 6nnon miveltsége. Leginkabb
a Nagy-Britanniaban tapasztalt haladas dobbentette rd, hogy Magyarorszag
mennyire fejletlen orszag, és hogy a tarsadalmi és gazdasagi lemaradas egyre
inkabb fokozodik, ami azt a meggy6z6dést erdsitette benne, hogy mélyrehatd
reformokra van sziikség, amelyeket Széchenyi angol mintara tartott leginkabb
végrehajthatoknak (CSETRI 1992: 2, FALK 1868: 12-14).

Hazatérve utazasaibdl, a magyarorszagi viszonyok lattan Széchenyi gyak-
ran elborzadt, és erét vett rajta a kishitliség nemzete jovéje kapcsan. Talan ezért
fordult meg fejében az angliai vagy az egyesiilt-allamokbeli letelepedés gondo-
lata is. Mégis, magyarorszagi tartézkoddsai sordn egyre jobban megismerve a
valésagot, tovabba korabbi tandra és neveldje Liebenberg (Lunkdnyi) Janos,
illetve uj baratja, grof Wesselényi Miklos hatdsara végiil elhatarozta, hogy életét
és Osszes erejét nemzete felemelésének szenteli. A haborubdl visszatérve egyre
kritikusabban szemlélte a Monarchiat, a csaszar személyét, az osztrak hadsere-
get és az uralkodd koroket. Sok tapasztalatot szerzett a habortban toltott hat év
sordn, és megérintették a francia forradalom turbulens eszméi is. Az 6nkény, a
zsarnoksag és az abszolutizmus légkorét egyre szoritobbnak érezte, és kezdte
belatni, hogy Magyarorszagon alapos valtozasokra van sziikség. A Bécsi kong-
resszust kovetden egyre hatdrozottabban kereste az atjat: folytassa-e a katonai
palyat, esetleg probéljon szerencsét a diplomaciaban, az irodalomban, vagy
inkabb a kozélet felé irdnyuljon. Ugy tlinik, elhatdrozésat az 1818-1820-as évek
hoztdk meg. Az 1818-as angliai ttjarol a sok-sok tapasztalat mellett mar gézgé-
pet, miiszaki eszkozok leirdsait és sok konyvet is hazahozott. Elkezdte kitartéan
és szorgalmasan képezni magat, sok idét toltott, francia, angol, amerikai, német
szerzOk allamelméleti, szépirodalmi, filozéfiai, torténelmi, kozgazdasagi és poli-
tikai szakmunkainak tanulmanyozasaval. Olvasmanyai kozt egyarant ott voltak
Shakespeare, Berzsenyi, Virag, Fay, Alfieri, Montaigne, Montesquieu, Voltaire,
Rousseau, Schiller, Byron, Chateaubriand, Racine, Bentham, Smith, Lock, Benja-
min Franklin, Adam Miiller szovegei. A felvilagosodas és a romantika eszméi
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mellett Széchenyire meghataroz6 mértékben hatott a francia forradalom, annak
szellemisége, lefolydsa és oridsi torténelmi szerepe. Behatéan tanulmanyozta a
francia forradalomra vonatkozé gazdag irodalmat (tobbek kozt Louis Blanc,
Lamartine, Lameth, Pradt és Ségur szintézisei, Madame de Staél pamfletjei és
irodalmi m{vei, Fain, Fouche és Las Cases visszaemlékezései), killonosen arra a
kérdésre fokuszalva: a forradalmi gyakorlatban mennyi valosult meg a kittizott
nemes célokboél, mindenekel6tt a szabadsag, egyenldség, testvériség harma-
sabol — amelyeket lényegében elfogadott. Taldn a fenti kérdésre adhaté valasz
alapozta meg Széchenyi hatérozott ellenszenvét a forradalmi eszkozokkel szem-
ben. Griinwald Béla megjegyzi, hogy ,,0 szitta magat tele az eurdpai eszmékkel
s beldle dradtak szét az orszég minden részébe” (GRUNWALD 1890: 246). Az
elolvasott munkakbol azokat a gondolatokat emelte ki, amelyek vonatkoztat-
hatoak voltak egy-egy magyarorszagi megoldasra var6 problémara. Kérnyeze-
tét megbotrankoztatta azzal, hogy Napoleont nemcsak biralta, hanem gyakran
dicsérte is. Naplobejegyzéseibdl lathatjuk, Széchenyi elitélte a Szent Szovetség
spanyolorszagi és italiai beavatkozasat, a gorog szabadsagharc kapcsan pedig
el6re latta a Szovetség felbomldsat, amint az be is kovetkezett (PANDI 1965:
382, CSETRI 1992: 2, 4-6, 9, SOTER 1965: 382).

SZECHENYI ISTVAN POLITIKAI NEZETEI

Latvan a rengeteg véraldozatot kovetel6 Nagy francia forradalom felemas
sikereit, Széchenyi grof nem hitt a tokéletes tarsadalom megvalodsitasaban,
s6t barmi tokéletes megteremtésében, 6 inkabb a benthami haszonelviiséget,
a ,legnagyobb jo a legtobb ember szamara” tette magaéva. Ennek elérését a
fennall6 feudalis berendezkedés leépitésében az emberek tudatanak gyokeres
megvaltoztatasdban és a polgarosodas meginditasaban latta. Véleménye szerint
minden gazdagsag alapja a ,,jol elrendelt, eszes, systematizalt munka’, a szabad-
sag, a versengés, a muveltség és korszert gazdalkodas. Mindennek politikai kere-
te pedig alkotményos monarchia kell hogy legyen (FABIAN 1992: 14-15, 19).

Az 1820-as év killondsen fontos volt Széchenyinek: ekkor halt meg hén szere-
tett apja, és ekkor ismerkedett meg Wesselényi Miklos groffal. Mindkét esemény
kihatott arra, hogy életének értelmét hazaja és népe felemelésére forditsa. Célja-
nak a magyar nép megmentését és az eurdpai miivelt nemzetek szintjére emelé-
sét tartotta, s ennek szentelte Osszes erejét. Mint azt maga mondta: ,,Hivatasunk
nem csekélyebb, mint a vilagot egy 1j nemzettel gazdagitani meg, mit azonban
csak kitlizott terv szerint érhetnénk el” (BERZEVICZY 1907: 19). Els6 vallalko-
zasa, amely arra irdnyult, hogy a kiilfoldon mar bevalt kozintézményeket hivja
életre Magyarorszagon, a léverseny meghonositasa volt. A nemesség kulturalt

10



Tanulményok, Ujvidék, 2016/1. 52. fiizet, 3-31

id6toltésének, eszmecseréjének a helyszineként megjelend loversenyt egytt-
tal a minéségi magyar l6tenyésztés serkentdjeként szemléli. 1822-ben sikertilt
megnyernie tervének az uralkodoét és Jozsef nadort is (GERGELY 1998: 7-8,
KEMENY 1970: 81, FALK 1868: 18, 23, KEMENY 1970: 83, TOTH 1970: 68).

Wesselényi groffal 1822 marciusaban mar azzal a céllal indultak utra, hogy
a kiilfold gazdasagi és egyéb viszonyait, killondsen pedig a 16tenyésztését tanul-
manyozzak. Bebarangoltak Németorszagot, Franciaorszagot és ,, Angolorszagot”.
Szandékosan leginkabb gyalog kozlekedtek, kenyéren és tejen éltek, abban a
meggy6zddésben, hogy igy is erdsitik testi és lelki erejiiket. Mint utébb kideriilt,
Széchenyi jobb volt a gyaloglasban, Wesselényi viszont a koplalasban. Hazaté-
résiik utan az elképzeléseik helyességébe, a tapasztalataikba és tudasukba vetett
hittel mindketten a magyar tdrsadalom megreformalasara forditottak erejiiket.
Széchenyi elkezdte maga koré tomoriteni a hasonléan gondolkodé hazafiakat
(KEMENY 1970: 83, TOTH 1970: 68, FALK 1868: 20).

Széchenyi grof orszagos szinti politikai szereplését az 1825-1827-es orszag-
gyllésen kezdte meg a rendek sérelmi feliratanak timogatdsaval, illetve azzal,
hogy nagy felttinést keltve, a Férendihazban elséként szélalt meg magyar nyelven.
Ugyanakkor terjedelmes birtokai egyéves jovedelmét felajanlotta egy magyar
nyelvmivel6 tudds tarsasag — a késébbi Magyar Tudomanyos Akadémia —
megalapitédsara (GOROG 2002: 372). Eletrajzirdi és a torténészek eltérd vélemé-
nyen vannak afel8l, hogy emlitett fellépése spontan volt-e vagy elére megfontolt,
tervezett. Ervek sz6lnak mindkét felvetés mellett. Annyi azonban bizonyos, hogy
ekkor mar szellemileg és érzelmileg letisztulva, tudasban és tapasztalatokban
gazadagon, vilagos célkittizéssel bocsatkozott a kozélet szovevényeibe. Az emli-
tett orszaggytlés tilésszakain szamos alkalommal szélalt f6l, kiilonosen, amikor
a magyar nyelv, a szabadsag, a vallasi tiirelem kérdése keriilt szoba. Szabadel-
vi nyilatkozatai miatt hamarosan Osszettizésbe keriilt katonai feletteseivel és
Metternich kancellarral, el6léptetését a felettesei késleltették, igy végiil 1826-
ban kilépett a csaszari seregbdl (DOBSZAY 2000: 25). Igazabdl a katonai palya
szlik és elképzeléseivel Gssze nem egyeztethetd volt. Naplobejegyzéseiben mar
korabban biralta a csdszari hadsereg szervezési hianyossagait, ezredeinek elég-
telen helyzetét, kozkatondinak siralmas helyzetét és rossz ellatottsagat, szem-
beallitva azokat Anglia nagyszer(i haderejével. Sok mindenért az dporodott
abszolutista rendszert karhoztatta. Napléjaban 1826-ban megjegyzi, hogy ami
manapsag a politikai szintéren zajlik az az abszolutizmus és a nép jogainak a
harca. Kés6bb az abszolutizmus és az alkotmanyos rendszer kozti harcrdl irt,
és az utobbi gydzelmét josolta (CSETRI 1992: 7).

Mi volt ekkor Széchenyi célja? Ennek kapcsan némi eligazitast nyujthat
Széchenyi naplobejegyzése az altala, Wesselényi Miklds és Esterhazy Mihély
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altal kotott erényszovetség lirtigyén, 1825. november 25-érél: ,Mi a tzélunk? A
hazank fiaira, és azok gyermekei és unokaira annyi szerencsét és aldast hozni,
amennyire aztat a mi tehetségilink végbe viheti... azon torekediink hogy az
mostani ifjisag nevelésére oly nagy béfolyast szerziink magunknak, hogy azok
tobb polgari virtusokkal birjanak, mint sem a mi contemporarains és atyaink’.
Azaz: ,Hunnia minden lakosanak polgari életet adni”... ,Ha mds nemzeteknek
tobb a kintsek, legyen minekiink tobb erkoltsiink és hazafiti szeretetiink’, illetve
»A kozérdek megvalositasa a nemzetek hosszu életének egyediili biztositéka. A
legnemesebb 6sztonok, a legszivhezsz6lobb hazafias tettek pillantokra csodakat
mivelhetnek ugyan, de csak a maradand6 kozérdek helyes felismerése, tiszte-
lete és odaado szolgalata az a nagy életelv, mely a nemzeteket tartésan egyesiti
és a fejlodés dics6 utjan megtartja. A vilagtorténet a maga egészében ennek is
bizonyitékat képezi” (CSETRI 1992: 8,11).

Hamarosan, 1828-ban megjelentette els6 konyvét a Lovakrul cimmel, mely-
ben a lotenyésztést és a loversenyek rendezését siirgette. Ezt a munkat a tovab-
biakban szdmos cikk, ropirat és konyv kovette, melyek koziil az osztrak cenzu-
ra ellenvetései miatt egyes munkak nyomtatasa késett vagy kiilfoldon tortént
(Hunnia, Stadium, Nagy magyar szatira, Onismeret, Ein Blick..., stb). Széche-
nyi stilusa romantikus: ,,...lendiiletes, gazdag képzeletvilag, megragad¢ patosz,
szellemes guny, szarkasztikus ironia jellemzi, rapszodikusan halmozza monda-
nival6it laza kompozicidban. Kifejezésmoddja szenvedélyesen birald és egyben
raciondlisan érveld. Nyelve egyenetlen, bar gondja volt arra, hogy irasait egy-
egy ir6val atsimittassa” (PANDI 1965: 382). Szivesen hasznalt 6j szavakat, sokat
olvasott mivei szamos nyelvtjitasi alakot fogadtattak el (mint példaul: alkot-
many, Budapest, erdmi, fuvattyt, hevenyét, kezdemény, kisérlet, miikodés,
mutét, osztalék, sugarut, szabatossag, véderd, 6n). Ennél is fontosabb azonban
eszméinek 6sztonzd hatasa az irodalomban (FABIAN 1992: 22).

Politikai gondolkodasanak homlokterében ekkor mar a magyar tarsadalom
polgari atalakulasanak elkeriilhetetlensége allt. Kiolthatatlan szenvedéllyel tore-
kedett Magyarorszag fejlesztésére, szellemi és anyagi felemelésére, arra, hogy
a magyar hon a jolét és a kultdra altal az eurdpai nemzetek csaladjaban méltd
helyet vivjon ki. Ehhez a nemzet felemelkedése mellett fontosnak tartotta a
kozlekedés fejlesztését, és a magyarsag nemzetkozi kereskedelmi kapcsolatai-
nak a kiépitését (BOLESZNY 2010: 95-96). Tisztaban volt a feladat nagysagaval
és Osszetettségével, éppen ezért hajlandé volt mindent elkdvetni a cél megva-
l6sitasa érdekében, és a politikai élet bonyolult viszonyai kozepette mindig azt
az opciot valasztotta, amelyik az elGrelépést biztosithatta. Ez a kiils6 szemlélé
szamara gyakran kovetkezetlenségnek tlint. Szem el6tt tartva az orszdg és a
nemzet stlyos helyzetét ugy vélte, hogy a felemelkedés csakis fokozatosan, jol
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atgondolt terv szerint, lehetdleg a bécsi udvar egyetértésével és az arisztokra-
cia tevékeny kozremtikodésével torténhet csak. Ellentétben késébbi liberalis
ellenzéki biraloival 6 az orszag belsé er6s6désének, a gazdasag, a muivelddés
fejlesztésének adott els6bbséget az uralkodohazzal folytatott harc helyett. Amint
azt Kemény Zsigmond megjegyzi ,nem annyira ellenezni mint alkotni akart”
(TOTH 1970: 80-81). A forradalommal szemben aggélyokat téplalé Széchenyi
a rendi csokevényekkel terhelt politikai élet kdzepette nagy lehetdséget latott a
tarsadalmi cselekvésben, a politikamentes, fejleszt, szintemeld, kozvéleményt
befolyasold hatasu tettekben (DOBSZAY 2000: 25). Véleménye szerint a kdzos
haladas, jolét és szabadsag 1étrehozhatja a kiilonb6z6 osztalyok, az arisztok-
ricia, a nemesség, a polgarsag, a parasztsag és az értelmiségiek érdekeinek
egyesitését. Az érdekegyesités altal megvalositott polgari atalakulas viszont a
nemzet kiépitésével nemcsak az orszagot és a magyarsagot emelné fel, hanem
hosszabb tavon a bécsi udvarral szembeni hatarozottabb fellépést is lehetévé
tenné (GYORE 2009: 360-363).

Széchenyi szerint az els6 1épés az orszag ujjaépitésének hosszu és rogos
utjan a valds helyzet megismerése és elemzése. Ehhez viszont elkeriilhetetlen
a magyarsag Osszes illiziéjanak lerombolasa és a valdsagos allapotok vilagos
megfogalmazasa — mint ahogy mondta — a népnek ,,Meg kell ismernie allapotit,
elundorodva 6nmagatol, hogy elaljasodésabdl kiemelkedhessék” (GRUNWALD
1890: 248). Ennek megfelel6en nyilvanos szerepléseiben batran és szokimon-
déan, akar szandékosan sarkitva is, kiméletleniil ostorozta a nemzet anyagi és
lelki szegénységét, tudatlansagat; pellengérre allitotta jellemtelenségét, a fels6bb
rétegek nemzetietlenségét, s6t még a kortarsak altal dics6nek tartott multrol is és
lekicsinylGen szOlt — inkabb a jovében latva a magyarok dicséségét. Szabadsag-
eszméjével Osszeegyeztethetetlennek tartotta a magyar feudalis rendet, amelyben
400.000 nemes uralkodott 10 millié jobbagy felett és az orszag évszazados alkot-
manyat vilagosan antiliberalisnak titulalta (CSETRI 1992: 11). Hangsulyozta,
hogy az orszag nagy része mocsaras, muveletlen teriilet, hogy a mezégazdasa-
gi termelés alacsony fokon van, hogy kozlekedési feltételek alig léteznek, hogy
a kézmiivesipar elmaradott allapotu, gyaripar nincs, a kereskedelmi forgalom
alacsony szintd és fejletlen. Megillapitotta tovabba hogy az ,.élelmesség”, az
»Eletre valdsag” hianyzik a magyar emberbdl. A szakértelem szintje alacsony,
és hogy a magyarok sok fontos szakmat kis hijan egyéltalan nem mitvelnek.
Hangsulyozta, hogy, ha Magyarorszagon valakinek szobraszokra vagy festékre
van sziikség, azokat Bécsbdl kell behivni, ugyanakkor az irodalom is ,,zsenge”,
és bizony a gyogyitas is alacsony szinten van, dsszegezve: ,,A kozértelmesség
mélyen leledzik” (GESZTESI 2010: 3). Meglatasai sokaknak nem tetszettek.
Jegyezziik azonban meg, hogy Széchenyi nemcsak masokat biralt, tamadott
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vagy latott el tanaccsal, hanem, dsszhangban hitével, hogy masok vezetésébdl
részt kérni onbiralat és 6nismeret nélkiil biin, egész élete folyaman mindenek-
el6tt magaval szemben volt kiméletleniil kritikus, olyannyira, hogy az mar az
Onsanyargatds hatdrat surolta (BETHLEN 1932: 4).

A LIBERALIS PROGRAM

Orszaggytlési felszolalasaiban, cikkeiben és leveleiben Széchenyi Istvan
szamos alkalommal mutatott ra a Magyarorszag és a magyarsag halatlan alla-
potainak javitasat célzo lehetséges intézkedésekre. Kezdeti gazdasagi-politikai
elképzeléseit harom igazan nagy hatastinak bizonyult kényvében, a Hitelben
(1830), Vildgban (1831) és a Stadiumban (1833) fogalmazta meg, gyakorlatilag
megteremtve ezaltal a magyar liberalizmus elsé programjat.

A Hitel cim politikai és kozgazdasagi jellegli munkaja dramatikus idészak-
ban, a juliusi francia forradalom és a novemberi lengyel felkelés idején latott
napvilagot, és fokuszpontja a magyar birtokosok hitelképtelensége volt. Kony-
ve megsziiletésében reformelképzelései mellett személyes rossz tapasztalatai
is kozrejatszottak: sajat birtokai kezelésének kérdései, illetve a hitelfelvétellel
kapcsolatos gondjai. Konyvét a nemesség figyelmébe ajanlotta, arra szolitotta fel
Oket, hogy alkalmazkodjanak a kor kovetelményeihez, és alljanak a nélkiilozhe-
tetlen valtozasok élére, ha mas okbol nem, hat sajat gazdagodasuk érdekében.
Miivében megjegyzi, hogy a ,,a magyar birtokos szegényebb, mint birtokaihoz
képest lennie kellene” és azt is, hogy: ,, Alomkorsdgban dermedez nemzetiink;
de még van id6 a felébredésre, sok azonban tobbé nincs” (KEMENY 1970: 86).
Kiméletleniil felvazolta az orszag gazdasagi elmaradottsaganak fbb okait, és
megfogalmazta az urbéri rendszer valamint a rendi ellenzéki magatartas hatasos
kritikajat. Hangsulyozta, hogy a birtoknak szabadnak és biztosnak kell lennie,
hogy sziikséges a hitelrendszer megteremtése, a hiteltorvény meghozatala. Ez
utdbbibdl egy egész sor reformgondolat fakadt. Javasolta az dsiség torvényé-
nek eltorlését, a foldesuri és paraszti foldek teljes elkiilonitését, a haszontalan
robot és a paraszti szorgalmat alaaso kilenced megsziintetését, a szabad ipar-
tizést akadalyozo céhek, arszabasok és belsé vamok felszamolasat. A tavolabbi
kovetelések kozott mar feltiint a nemesi adomentesség részleges felszamolasa.
[rasdban Széchenyi erélyesen szorgalmazta az ,elavult, rozsdas systema bilin-
csibOl” valo szabadulast (NAGY 1983: 26-27).

Miivét a kovetkezd szavakkal fejezte be: ,,Semmi sem all csendesen a vildgon,
még a nap systemak is mozognak, tehat csak Magyarorszag alljon s veszteg éljen
mozdulatlan?... A Mult elesett hatalmunkbdl, a Jovenddnek urai vagyunk. Ne
bajlodjunk azért hidbavalé reminiscentidkkal, de birjuk inkabb elszant hazafi-
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assagunk s hiv egyesiilésiink altal draga anyafoldiinket szebb virradasra. Sokan
azt gondoljak: Magyarorszag — volt; én azt szeretem hinni: lesz!” (BERZEVI-
CZY 1903: 187-188). A fentiek kapcsan szem el6tt kell tartanunk, hogy a Hitel
megjelenésekor a kozhiedelem szerint nem fért ahhoz kétség, hogy a magyarok
dicsésége a multé, hogy dicséségitk Mohacsnal elenyészett, és hogy a nemzeti
nagysag az életbdl a torténelemkonyvek lapjaira szorult. Ezt a lelket 6sszezu-
z0, csiiggedést okozd nézetet grofunk hatarozottan visszautasitotta (Kemény
szerint Széchenyi az idézett gondolatot Benthamtdl kolcsonozte). Az el6z6hoz
hasonléan nagy hatdsunak bizonyult Széchenyinek még egy, a Hitelben kifejtett
és a korabeli kozgondolkodassal szembeforduld nézete. Nevezetesen az, hogy
a magyarsagnak a lemaradas okat nem a bécsi kormdnyban, hanem inkabb
onmagaban kell keresnie, és hogy sajat erejébdl, onmaganak kell cselekednie
a valtozas érdekében. Az akkor éppen idGszerli Béccsel szembeni ellenallasi
politikatol eltéréen Széchenyi koncepcidja sokkal szélesebb skalan mozgott — az
eddig jorészt mell6zott teriileteken is. Kemény Zsigmond megjegyzése szerint
Széchenyi emlitett gondolataval hadat tizent az egész multnak (MEREI 1983:
316, NAGY 1983: 20, KEMENY 1970: 125-126).

Lathatjuk, hogy Széchenyi reformelképzeléseinek inherens eleme a tevékeny
hazafisag, a hazaszeretet 0j erkolcsi koncepcidja volt, ami 6ridsi hatast valtott
ki - ha nem is a birtokos nemességnél, mint ahogy azt Széchenyi szerette volna.
A fiatal nemzedék valamint a megyék elégedetlen és haladdsra fogékony kozne-
mesi korei, a varosok elszegényedett nemesi és polgari értelmisége, kiilonos-
képpen pedig az irok fogadtik lelkesedéssel, kik Széchenyi eszméit irasaikban
azonnal tovabb sugaroztak. A magyar irodalom nem kis mértékben épp a Hitel
hatasara kezdett a multon valo6 révedezés helyett a jové romantikusan biztatd
tavlatai felé fordulni. Az adémentességet megtartani akaré nemesség egy része
azonban elitélte, tobb helyen még el is égették a konyvét. A régi szellem tabla-
birak parasztlazitonak és birtokrablénak titulaltdk Széchenyi grofot. Széchenyi
a tamadasokra mar a kovetkez6 évben megjelent Vildg vagyis felvildgosito tore-
dékek némi hiba s elbitélet eligazitdsdra cimii ropiratdban valaszolt, melyben az
oOsszes ellenvetéseket megcafolta, ugyanakkor még hatarozottabban fogalmazta
meg programjat. Killonos hangsulyt fektetett a magyar nyelvnek minden téren
valo érvényesitésére, illetve kifejtette abbéli hitét, hogy a nemzet felemelkedését
a kimtivelt emberfék sokasaga és az egyesiilés szelleme tudjak meghozni. Egye-
sek szerint a Vildg Széchenyi legjobb és legdiadalmasabb miive (SOTER 1965:
382, KEMENY 1970: 127, GOROG 2002: 373).

Harmadik konyve e sorban a Stddium, amelyet Széchenyi mar 1831-ben
megirt, de a cenzura tiltasa miatt csak két évvel késébb jelent meg Lipcsében,
tulajdonképpen az 1832-es orszaggytilés szamara késziilt mint sajatsagos prog-
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ram. A Stadium jol megfontoltan, 6sszefligg6n, szabatosan és rabeszélé stilus-
ban irédott, hatasa pedig meghatarozoé jellegili volt egészen az 1840-es Diétaig
(KEMENY 1970: 99). Széchenyi az orszaggytilés figyelmébe olyan részletes
torvényjavaslatokat ajanlott, melyeknek elfogadasa és végrehajtasa nélkiiloz-
hetetlen volt a polgari atalakulashoz és a nemzet felemelkedéséhez. Az Gsszes
kivaltsag eltorlése, a birtokjog kiterjesztése mindenkire; monopoéliumok, céhek,
limitaciok és egyéb, a konkurenciat akadalyozd intézkedések eltorlése; torvény
el6tti egyenldség és szabadsag minden honpolgar szdmadra, a nemesség adozasa,
a gazdasag erdsitése, folyok szabalyozasa, utak épitése; a magyar nyelv hivata-
lossa tétele a latin helyett. Erdemes megemliteni, hogy a kézjogi kérdések és a
kotelezd orokvaltsag kivételével, a Stadiummal bezarolag, Széchenyi reformtervei
kozt szerepel mindaz, amit az orszaggytilésen 1847-ben az ellenzék a zaszlajara
tlizott (SPIRA 1959: 28, KEMENY 1970: 128-129).

Széchenyi programjanak lényeges eleme volt a kozlekedéstejlesztés (pl. a
Tisza szabalyozasa, az Al-Duna és Vaskapu hajozhatova tétele, a Lanchid épité-
se, a dunai és balatoni g6zhajozas fejlesztése, az Obudai Hajogydr épitése stb.).
Fontosnak tartotta a Pesti (késObb Nemzeti) Casin6 létrehozasat (1827), és a
kaszindknak a tarsadalmi, miivel6dési és politikai eszmecsere nyitott szinhe-
lyeiként torténé mukodtetését. Sziviigye volt a nemzeti szinhaz létrehozasa,
sportlétesitmények és hengermalmok alapitasat szorgalmazta, a selyemhernyd
tenyésztés megalapozasat, fejlesztését tervezte. Budapest korszerusitése kiilon
jelentéséggel birt Széchenyi elképzeléseiben. A varost vasutak és csatornak
halézata altal az orszag legtavolabbi pontjaival 6sszekétott szellemi és anya-
gi centrumma, dusgazdag és bajos varossa szerette volna alakitani. Széchenyi
mindezek mellett talalt id6t uszoda alapitasara, az utcdk fasitasara, a varosren-
dezés kérdéseinek taglalasara, cikkek és ropiratok irasara és a magyar nyelv
megujitasara is (GERGELY 1998: 12).

Terveit a sajto, az orszaggytilés, a kaszinok és kiilonféle egyesiiletek révén
igyekezett népszertsiteni. Nem véletleniil vadoltak a kortarsak agitacioval, a régi
rend romboldsaval. Habar tisztdban volt a rendi sérelmi politika l1étjogosultsaga-
val — melyet Habsburg udvar 1815-1825-6s abszolutista és alkotmanysérté poli-
tikaja indokolt — nem allt a sérelmi politika sz6szdldinak élére, és tevékenysége
iranyat oly modon szabta meg, hogy azok ne valtsék ki azonnal a bécsi udvar
heves ellenallasat, ellehetetlenitve ezzel a tovabbi halad6 reformokat. Egy-egy
1épését jol atgondoltan, a lehetséges hatasokat felmérve és célzottan tette meg,
akcioit széles skalan, az elvi siktdl a mindennapi problémak megoldasanak
a szintjéig fejtette ki. A bécsi udvarral csak olyan alkalmakkor helyezkedett
szembe, amikor annak politikdja konkrétan veszélyeztette a reformok végre-
hajthatosagat — ilyen volt példaul a szélasszabadsag tigye. Ha kellett, a siker
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érdekében ,,... tudott szinleni és gyakran rejté szandékdt oly indokok ald, melyek
a siker szamdra gydrtattak, s a félreértetések tomkelegén dt vezettek eredményhez”
(KEMENY 1970: 104). J6 diplomataként szerepelt a szalonokban, iigyes, nagy
meggyodz0 erejli szonokként az orszaggytilésen. Sok cikkben, irasban, levélben
és személyes talalkozasok altal terjesztette nézeteit. Nagy munkabirasu, energi-
kus ember volt, ki nem 4talkodott igazsdga tudataban egyszertien lehengerelni
ellenfeleit. Ugyanakkor megtanulta indulatait kordaban tartani, és a helyzetet
higgadtan, racionalisan mérlegelni. Tevékenységét egészében faradhatatlanul
és onzetleniil végezte, nem sajnalva anyagi javait és egészségét sem, kiérdemel-
ve mindezzel a korabeli magyar nyilvanosséag elismerését (KEMENY 1970: 85,
95, 96-97, 109-110). Jegyezziik meg azonban, hogy bar kimagaslott kortarsai
koziil, nem allt egyediil, példajara sokan hoztak a polgari atalakulds érdekében
lehetéségeikhez képest hasonld aranyu eréfeszitéseket.

AZ AL-DUNA SZABALYOZASA

Széchenyi Istvan gréfot reformtervei vidékiinkre is elhoztak. Az Al-Duna
szabalyozasa kapcsan 1830 nyaran (junius 24. - oktéber 5.) baratjaval Waldstein
Janossal, Beszédes Jozsef vizimérnokkel (aki el@szor vetette fel az Al-Duna szabé-
lyozasanak gondolatat) és 8 tagu személyzettel sajatsagos tanulmanyutat tett a
Dunan hajéval Pestrdl a Fekete-tengerig, majd Isztambulig, onnan pedig vissza-
felé 16haton. Célja az emlitett terep és a politikai, gazdasagi lehetéségek felderi-
tése volt (pl. Isztambulban a magyar liszt és bor kivitelének esélyét is vizsgalta).
Utja soran néhany napot télttt Milos szerb fejedelemmel Pozarevécon, akivel
hosszas beszélgetéseket folytattak. A késébbiek soran — az utépités és a zatonyok
felszamolasa kapcsan — Széchenyi tobbszor tartézkodott az Al-Duna vidékén.
Els6 expediciojarol késziilt naplobejegyzéseit Széchenyi Istvan és Waldstein
Janos keleti utazdsa 1830-ban cimmel, Kalnoky Hugé gréf publikélta 1942-ben
(SZECHENYI 2010: 11, WALDSTEIN 2010: 62).

Széchenyi terve az Al-Duna szabalyozasaval az volt, hogy Magyarorszagot,
de szélesebb értelemben a Habsburg Monarchiat, a Dundn keresztiil 6sszekos-
se a Fekete-tengerrel, illetve a keleti piacokkal és balkani népekkel, elsésorban
a szerbekkel és a romanokkal. A Vaskapu-szoros hajozhatova tétele mellett ezt
kellett, hogy el6segitse a Széchenyi dltal életre hivott ,, Elsé cs. kir. szab. Duna goz-
hajézasi tarsasdag”. Az elsé dunai g6zhajo az ,,I. Ferenc” nevet viselte, amit 1832-
bena ,Duna” ésa ,Pannonia” kovetett. 1878-ig az emlitett g6zhajozasi tarsasag
mar 164 személy- és teherszallité hajoval, 19 csavar- és lancg6zossel és 5 iszap-
tisztité hajoval rendelkezett (BOLESZNY 2010: 102).
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Széchenyi véllalkozasa el6tt a hajozas a Vaskapu szorosban a Fekete-tenger
iranyaban csak a legmagasabb vizallasok idején volt lehetséges, de a sok szikla és
zatony miatt akkor is csak életveszély mellett és kisebb fahajéval. A folyammal
ellentétes iranyban a kozlekedés teljes egészében kivitelezhetetlen volt. Széche-
nyi kiralyi biztosként, a Vasarhelyi Pél altal vezetett mérnokcsoporttal kardltve,
a 30-as évek legelején kezdett az Al-Duna szabalyozasaba. A munkalatok két
fontos célt értek el: egyrészt 1837-re a nagyaranyd munkalatok eredménye-
ként — melyekben id6nként egyszerre tobb ezer munkas is részt vett — a Duna
bal partjan kiépiilt a késébb Széchenyirdl elnevezett 122 kilométer hosszu ut,
masrészt sikeriilt robbantasokkal felszamolni a hajézast leginkabb zavaré zato-
nyokat, lehetévé téve a dunai hajozast magas és kozepes vizszint mellett —, ami
a folyamot tobb mint 150 napra hajézhatdéva tette. Alacsony vizszint esetén a
hajokat a Széchenyi Gt mentén lehetett vontatni, szitkség szerint pedig a szal-
litmanyt at lehetett rakni kocsikra és a Széchenyi titon a kovetkezd hajézhato
szakaszig fuvarozni (BOLESZNY 2010: 102-106, 114).

Széchenyi terve a Duna teljes szabalyozasarol sajnos szamos technikai, poli-
tikai, pénziigyi és egészségiigyi (kolera elleni kordon kérdése) akadaly miatt
csak a szazad legvégén valdsulhatott meg, mégis tény az, hogy a Duna Bécst6l
a Fekete-tengerig jarhatdva valt, és a g6zhajézas ezen a vonalon gyors fejlédés-
nek is indult. Az els6 gézhajoé a ,,Duna” (,,Argo”) az Gjvidéki Lehmann kapitany
iranyitasaval 1834 aprilis 11-én haladt at a Vaskapu-szoroson. Miutan bein-
dult a gézhajozas a Vaskapu-szoros és Galac kozott, Széchenyi grof a hajozas
meghosszabbitasat stirgette Isztambulig, onnan pedig a kis-azsiai Szmirndig
(BOLESZNY 2010: 102-106, 114, NEMETH 2010: 125).

SZECHENYI ISTVAN POLITIKAI SZEREPE A FORRADALOM
ELOTTI IDOSZAKBAN

Széchenyi tevékenysége 1825-6t kovetden jelentGsen serkentette a reformel-
lenzék létrejottét, Batthyany, Deak, Kossuth, Kolcsey, Wesselényi és masok szinre
lépését és a reformmozgalom beindulasat. Az 1830-as évek voltak ,,Széchenyi
évtizede”, 6 volt ekkor a reformtdbor vezéralakja, motorja és iranyadéja. Széche-
nyit tinnepelték, felnéztek rd; a megyék és varosok diszpolgarukka valasztot-
tak, képe ott volt a kozgytilési termek falan (GERGELY 1998, 16). Nem csoda,
hogy Kossuth 1840-ben ,,a legnagyobb magyarnak nevezte” (KEMENY 1970:
62). Sikerei titkdt nemcsak miiveiben, polemikus fellépéseiben vagy abban kell
keresniink, hogy a korabbi évtizedek eszmetorténeti fejlddése, a nyelvujitok,
irék és kolték mivei el6készitették a terepet; a korabeli gazdasagi, tarsadalmi
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és politikai viszonyok pedig siirget6vé tették a véltozasokat, hanem Széche-
nyi Istvan anyagi jellegti véllalkozasainak nagy és gyors sikerében is —, minek
kovetkeztében ugy tlinhetett, hogy minden sikeriil, amit a grof kezdeményez.
Igy azutén reformtervei ellen is viszonylag kevés volt az argumentalt ellenvéle-
mény (KEMENY 1970: 130).

Fontos megjegyezniink, hogy gondolatai egyre inkabb meghonosodtak a
magyar irodalomban is. Ez idében ir6i témaként megjelenik a reformer alak-
ja, akdrcsak az atalakulasért lelkesed6 fiatal nemzedék és a konzervativ dregek
ellentéte a nemesi osztalyon beliil. Ilyen értelemben 1ttoré jellegti Fay Andras
Bélteky haza cimt munkdja. A regény Széchenyi szamos gondolatat tartalmazza,
hozzaférhetévé téve ezaltal a grof eszméit olyan nemesi korok szamara is, amelye-
ket Széchenyi kiméletleniil biralé modora kiilonben visszariasztott. A kor koltéi
epigrammakkal és mas mddon is tamogattak Széchenyi torekvéseit, igy példaul
aloversenyek serlegeire a legkivalobb magyar irdk, mint Koélcsey, Vorosmarty és
masok fogalmaztak verses feliratokat, jelszavakka tomoritve benniik a reformkori
hazafisag és polgarerény eszméit. A harmincas évek elején a fiatal romantikus
irékat, az Aurora korét, mint »Széchenyi pdrtjdt« emlegették. Széchenyi Istvan
szivesen latta vendégiil az irdkat, kiknek ilyenkor felesége, Seilern Crescence és
leanyai magyar kolteményeket szavaltak (PANDI 1965: 383).

Széchenyi Istvan politikai szereplésének egész tartama alatt tisztaban volt
azzal, mekkora a felel6ssége az események alakulasanak szempontjabol, és ezt
stlyos teherként élte meg. Ez annak ellenére is igy volt, hogy nézetei szerint
nemzete haladasa nagyon torékeny, és hogy a téves meg elhamarkodott 1épé-
sek, vagy a hangulat forradalmiva valasa kivélthatja az uralkod¢6 dinasztia hata-
rozott reakcidjat, ami a megkezdett polgarosodasi folyamatot megakaszthatja,
st legrosszabb esetben a magyarsagot a nemzethaldl iranyaba taszithatja. A
harmincas évek soran kibontakozo6 reformmozgalom meglepden erés dina-
mikdja és sikere valdjaban meghokkentette Széchenyit, ugy tlint neki, hogy a
dolgok vészjésloan gyorsan peregnek a konfliktus irdnyaba, és ez felismerés arra
késztette, hogy kifejezetten kritikusan viszonyuljon mindenhez, ami szerinte a
végsO cél elérését a bécsi udvar vagy a nemzetiségek esetleges ellenreakcidja miatt
veszélyeztethette. Ily mddon abba az ellentmondasos és kényelmetlen helyzetbe
kertilt, hogy fellépéseiben gyakrabban ostorozta és hevesebben tdmadta a libe-
ralis reformereket, mint a hagyomanyos, konzervativ elképzelések hordozéit.
A harmincas évek masik felében abbahagyta a politikai agitalast, és idejét ettdl
kezdve jorészt a konkrét anyagi jellegli reformtorekvéseknek szentelte, mint
amilyen az Al-Duna szabalyozasa, a Lanchid épitése, a gézhajozas fejleszté-
se és mas hasonld kérdések. Vele szemben a kozéletben és a politikaban azok
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a személyek kertiltek el6térbe, akik inkabb a bécsi udvarral szembeni sérelmi
politikat és a gazdasagi-politikai valtozasok gyorsabb iitemii és radikalisabb
megoldasat szorgalmaztak.

Széchenyi népszertisége igy a negyvenes években csokkent, és helyét Kossuth
vette at, amihez hozzdjarult az is, hogy Széchenyi elképzeléseivel ellentétben a
Habsburg uralkodéhaz nem tamogatta még a fokozatos reformokat sem. Mi tobb,
a bécsi kormany a represszi6 utjara lépett, aminek latvanyos megnyilvanulasa
Wesselényi, Kossuth és mas ellenzékiek bebortonzése volt. Ezek a fejlemények
nagymértékben a radikélis nemzeti szarny malmadra hajtottdk a vizet, az esemé-
nyeket pedig a konfrontacio felé iranyitottak, s mindez Széchenyit reformtervei
végrehajtasanak az Gjragondoldsara késztették. Mint mar emlitettiik, Széchenyi
a fokozatos haladas, az orszag belsé megerdsodésének a hive volt, és ezt tartotta
az onallosag elofeltételének, ezzel szemben Kossuth a gyors haladast szorgal-
mazta, és az orszag politikai onallosagat hitte a gazdasagi és tarsadalmi fejlédés
nélkiilozhetetlen eléfeltételének. O a Habsburg-hdz jéakaratdban egyaltaldn
nem bizott, sét, bizonyos fokig a konfrontaciora is hajlandénak mutatkozott. Az
észérvek talan inkabb Széchenyi mellett szoltak, az érzelmek, a nemzeti virtus
inkdbb Kossuthnak kedvezett (SPIRA 1959: 44-45).

SZECHENYI ES KOSSUTH VITAJA

A fenti eszmei ellentétekbdl alakult ki Széchenyi és Kossuth a nagy nyil-
vanossag el6tt folytatott élénk vitaja. A Pesti Hirlap csak alig par honapja 1éte-
zett, amikor 1841 tavaszan Széchenyi Istvan A kelet népe cimi ropirataban éles
biralatnak vetette ald a lapot és szerkesztdjét. Ebben ugyan elismerte Kossuth
tehetségét és jo szandékat, de alaposan biralta modorat, és azzal vadolta, hogy
népszertiséget hajhaszé moédszere forradalomhoz, vagy a bécsi udvar feliilke-
rekedése esetén onkényuralomhoz vezethet. Arra kérte Kossuthot és hiveit,
hogy legyenek 6vatosabbak, hogy lassitsak a reformok titemét. Kossuth az 6t
ért tamadasra a Felelet cim irassal valaszolt, s ezzel kezdetét vette az a kiizde-
lem, melyet a reformkor két legnagyobb hatasu személyisége egészen 1848-ig
vivott. Ez a nagyaranyu, a kozvélemény figyelmét lekotd, minden fontos témat
kimeritd vita kétségkiviil hozzdjarult a korabeli politikai eszmék csiszolasahoz,
a problémak mélyebb atgondolasahoz, és megteremtette a politikai gondolkodas
parjat ritkit6 példajat is. Ugyanakkor Széchenyi egyik kedvelt elvének gyakorlati
megvaldsulasaként is értelmezhetd a vita, nevezetesen annak, miszerint az eltéré
gondolatok kozotti ,,elmestirlodds” a haladas egyik leginkabb nélkiilozhetetlen
el6feltétele (GOROG 2002: 376-377, GERGELY 1998: 16). Kemény Zsigmond
a vita kapcsan megjegyezte, hogy a nyilvanvalo kiilonbségek ellenére a két nagy

20



Tanulményok, Ujvidék, 2016/1. 52. fiizet, 3-31

magyar tevékenysége néhany dologban azonos volt: ... dsszetaldlkoztak abban,
miként kozvéleményt rontottak le és tamasztottak; az eszmék iranyat jelolték ki; az
eszmék rohamadt tartoztattik fel; megrenditék a létez6t, melyhez még erds rokon-
szenvek tapadtak; kivivtik az uj viszonyokat, melyek irdnt sok kedélyben volt
szildrd idegenkedés és mély bizodalmatlansdg” (KEMENY 1970: 95, 148-150).

Széchenyi a forradalom és a bécsi udvar repressziv politikdja mellett a magyar
nemzet felviragzasa és fennmaradasa szempontjabdl a legnagyobb veszélynek a
nemzetiségi mozgalmakat latta. Ilyen kontextusban értelmezhetjiik Széchenyi
grof 1842-es akadémiai megnyit6 beszédét, amely a kozvélemény jo részének
ellenszenvét valtotta ki. Beszédében Széchenyi részletesen indokolva, hataro-
zottan tamadta a liberalis ellenzék, véleménye szerint, tal buzgé magyarositd
politikajat, és megallapitotta, hogy ez vezetett a nemzeti fesziiltségek érezhetd
novekedéséhez. Habar kritikaja alapvetéen helyénval6 volt, mégis tény, hogy,
amit a kortdrsai a szemére vetettek, miszerint nem foglalkozott a nem magyar
nemzetiségek nacionalizmusaval, az ugyanazon éremnek a masik oldala. Tény,
hogy a nemzetiségek nemzeti ideoldgidjanak, mozgalmanak megvolt a sajat logi-
kaja és dinamikaja, illetve hogy a magyar nemzeti mozgalom nélkiil is kibonta-
koztak, de véleményiink szerint a két fél nacionalizmusa ugyanakkor kélcsénha-
tassal is volt egymasra. Széchenyi hangsulyozta, hogy a feliiletes magyarositas, a
magyar nyelv eréltetése csak ellenallast valthat ki, viszont nem eredményezheti
a nemzetiségiek beolvaddsat a magyar nemzetbe. Ami szerinte a békés asszi-
milacio6 érdekében fontos, az ,,... nem a mennyiség, hanem a mindség a szellemi
erének a sarkalata, s eszerint éppen nem azért forog veszélyben létiink, mert keve-
sen vagyunk, hanem mert sulyunk oly pardnyi” azaz, ,Olvasztoi felséséggel kell
birni. Amde bir-e ilyessel az, ki szeretetreméltdsdg és rokonszenvterjesztés helyett
kuruzslokeént csak kiilsleg hat, s mert grammatikdt tanit, mindeniivé zsindrt varr, s
mindent veres, zold és fejérrel eltarkit, mdr azt hiszi, sziveket bdjolt és vel6ket hodi-
tott” ,,...egyenesen a civilisatio, mellyen kard nem fog, s melly el6tt a legtiindoklébb
vitézség is térdre esni kénytelen” (BERZEVICZY 1907, GERGELY 1998: 12-13).
Széchenyi szerint a magyarsag, ha etnikailag hatni szeretne kornyezetére, ,,nép
idedl” kell, hogy legyen, amely minden vonatkozasban, tarsadalmi, politikai és
kulturalis tekintetben egyarant a példaadas erejével vonzza magahoz a vele nem
azonosat (FABIAN 1992: 19). Széchenyi arra figyelmeztet, hogy a magyarsag
még messze jar ettdl az erkolcsi magaslattdl és az onismeret elengedhetetleniil
fejlett fokatol (GESZTESI 2010).

A Széchenyi és Kossuth kozotti vita tovabbi targya a német vamszovetség
problematikdja, Horvétorszag kérdése és a sérelmi politika, de Széchenyi nagy
lendiilettel és jé érvekkel tdimadta Kossuthnak a Vukovar és Fiume kozt 1étesi-
tendd vasutvonalra vonatkozo elképzelését is. Széchenyi kétségbe vonta a fenti
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palyavonal létjogosultsagat, mivel nem az egyetemes magyar érdekeket, hanem
inkabb a vidék érdekeit képviselte. Ellenezte azért is, mert nem Budapestrdl, a
magyarsag értelmi és gazdasagi kozéppontjabol indult. Tovabba, mert a tervezett
vasttvonal egyetlen magyar falut sem érintett, igy a magyar teriiletek gazdasagi
fejlesztését nem szolgalhatta, viszont annal inkabb alkalmasnak tiint a déli szla-
vok egymas kozotti és a tengerrel vald osszekottetésére. S bizony arra is, hogy
a hatardrezredeket gyorsan 0ssze lehessen vonni, nemcsak az esetleges kiilsé
ellenféllel, hanem a magyarokkal szemben is. Kossuth nehezen tudott a fenti
vadak ellen védekezni (BERZEVICZY 1903: 152-153).

Széchenyi az el6z8ekhez hasonldan alaposan biralta Kossuth védegyletekre
vonatkozé programjat, mert ugy vélte, masra igazan nem lesz jo, mint az oszt-
rak pénziigyi és ipari korok felbosszantasara. A hazai ipar fejlesztését Széchenyi
Osszetettebb gazdasagi eszkozokkel, nem az osztrak aruk megvamoldsa utjan,
gondolta elérni (BERZEVICZY 1903: 152-153).

Az el6bbi vitak soran Széchenyi Istvan mindig csak egy célt tartott szem
el6tt: a magyar nép felemelkedését, amint azt az 1844. oktober 3-iki orszaggyt-
1ési beszéde is titkkrozi: , Meglehet, hogy taldn ndlam ez fondksdg: de nyerhessem
bdr a vildgnak minden élvezeteit, minden kincseit, én e hazdban minden kifej-
l6dést, mely nem magyar, lelkembdl gyiilolok; eldttem a nemzetiséghezi hiség,
Magyarorszdghozi tantorithatatlan hliség alapja mindennek! ... Mélység kell,
kevesebb indulat és sziikség e dolognak nemcsak egy oldalat folheviilt kedéllyel
tekinteni, hanem megvallani, hogy bajaink sokkal komplikéltabbak, mint azt
fiatal emberek felfogni képesek, vagy azt felfogni akarjak” (KEMENY 1970: 112).

A negyvenes évek alatt Széchenyi jorészt a fenn ismertetett vita kovetkezmé-
nyeként szembekeriilt az ellenzék f6 vonalaval. Mégis, meg volt arrél gy6z6d-
ve, hogy a tul gyors haladas, a radikalizalddas és a forradalom veszélye miatt a
végso cél érdekében, elsGsorban annak az eszmei csoportosuldsnak a politikdjat
kell birdlnia, amelynek a létrejottéhez és politikai profiljanak a kialakuldsahoz
meghatarozé mértékben hozzdjarult - mivel Széchenyi véleménye szerint, ez
a politika volt a nemzet felemelkedésére nézve az adott koriilmények kozott a
veszélyesebb. Ennek fényében jol érthet6, miért volt Széchenyinek nehéz megta-
lalnia helyét a magyar politikai élet egyre er6sebben polarizal6do légkorében,
kiilénosen, amikor megindult a partok szervezédése. A Konzervativ Part megala-
kuldsa 1846-ban az ellenzéket is az egység kikovacsolasara kényszeritette. Az
ellenzék megszervezésének feladata Kossuthra és a férendi ellenzék vezet6jére,
Batthyany Lajosra harult. Kossuth Lajos cikkei arra késztették Széchenyi Istvant,
hogy ismét ropiratban tdmadja és parasztlazitassal, forradalom szitasaval vadolja
meg 6t (KOSARY 1990: 284).
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A liberalis ellenzék f6bb személyiségei (Deak Ferenc, E6tvos Jozsef, Voros-
marty Mihaly, s6t Wesselényi is) Kossuth elképzeléseit tették magukéva, igy
azutan Széchenyi kozéputas politikajaval magara maradt, s6t politikailag a
konzervativok oldaldra szorult, elfogadva 1845-ben a Helytartotanacs kozleke-
déstigyi osztalyanak az elnoki tisztét. Habar ott fontos és hasznos tevékenységet
fejtett ki, id6vel maga is latta, hogy az Gjkonzervativok eszkozként hasznaljak.
A nemzeti f6lemelkedést a Habsburg-birodalom keretében tovabbra is elérhe-
tének vélte, s ezzel egyre jobban elszigetel6dott a negyvenes évek masodik felé-
nek radikalisan hazafias nemzedékétdl. A politikai szintér polarizacidja soran
végiil is nem csatlakozott sem a konzervativok partjaba, sem az Ellenzéki Partba
(1847) (DOBSZAY 2000: 38, GOROG 2002: 378).

Széchenyi az emlitett koriilmények kozott, minden akadalyoztatas és nehézség
ellenére nagy lendiilettel és sikeresen kezdte meg a Tisza-szabélyozas hatalmas
munkajat. A vidéket jarva a Tisza mentén népszertisége ugrasszertien megnott.
A vizszabalyozasi munkalatok mellett nagy jelentdséget tulajdonitott a rendsze-
resitett vasuthalozat kiépitésének, és ennek kapcsan maradandé értéki tervet
alkotott, mely a vasuthalézat gerinceként négy {6 iranyt hatarozott meg, Buda-
pest kozponttal. A haldzat fejlesztését olyan modon képzelte el, hogy az iparra
és kereskedelemre gyakorolt jotékony hatdsa elsdsorban a magyarsag polga-
rosodasat segitse eld. Széchenyi az 1847-ben 0sszeiilé orszaggytiléstdl varta
tervei jovdhagyasat. Magan az orszaggytlésen egy kozéppart megalkotasara
torekedett, amely a liberalis és konzervativ part kozti ellentétek csokkentésével,
az érdekegyesités eszkozeivel élve igyekezett volna a haladast biztositani. Az
uralkodohazzal szembeni viszony kérdésében Széchenyi azt a nézetet vallotta,
hogy a forradalmi hullam kozepette az uralkodé tamogatasaval a magyarsag
talan elérhetné azt, hogy a Birodalom sulypontja Magyarorszagra tevédjon at
(Kemény 1970: 154, 157).

SZECHENYI ISTVAN SZEREPE AZ 1848-AS
FORRADALOMBAN

Tekintettel arra, hogy Széchenyi Istvan mindenkor a radikalis és erészakos
eszkozok ellenzdje volt és hogy tisztaban volt a forradalom 6sszes veszélyével
a magyarsagra nézve, a forradalom magyarorszagi kitorését mély erkolcsi és
politikai dilemmak kozt vergddve vette tudomasul. Mégis, latva, hogy a libera-
lis ellenzék keruili az erdszakot, a forradalom mellé allt. Aktivan részt vallalt az
orszaggytlési kiildottség bécsi targyalasain (marcius 15-17.), aminek eredménye
a forradalminak mindsithet6 torvények elfogadasa volt. Ez gyakorlatilag Széche-
nyi évtizedes reformelképzeléseinek a megvaldsulasat jelentette. Nem csoda
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hat, hogy kozeli munkatarsanak, Tasner Antalnak marcius 17-én lelkesedve irt
a torténtekrdl, megallapitva, hogy a szerencse végre a magyarokra mosolygott
és hogy varhato a nemzet felemelkedése. Mindezek mellett 6nzetleniil hangoz-
tatta Batthyany és Kossuth szerepét a sikerekben. Megjegyezte, hogy: ,,Az én
politikam biztos volt...de lassi. Kossuth egy kartyara tett mindent és legalabb
idaig annyit nyert a hazanak, mint amennyit az én politikdm tan 20 év alatt
nem birhatott volna eléallitani. Ha reactié nem torténik és tobb lesz benniink
a hazafisag, mint az irigység, s tobb a polgari erény mint a dicsvagy...én biz azt
hiszem: lesz még magyarbul valami, s pedig sok!” (KOVACS H., KORMENDY
K., MAZI B., OPLATKA A. 2014: 434-435) A forradalmi kormanyban a kozle-
kedési és kozmunkaiigyi tarca vezetését véllalta, és nagy energidval latott a
feladatok végzéséhez.

A bécsi udvar fokozddé nyomasa, a szerb felkelés, a késziil6d6 horvat tama-
das id6vel mégis az er6szakos megoldasok, az dsszettizések elkeriilhetetlenségét
valdszintisitették, és elvették annak a reményét, hogy a gydztes forradalom torvé-
nyeit nyugodtan, békés uton lehet megvaldsitani. Ez Széchenyiben felébresztette
régi, sulyos félelmeit. Széchenyi grof tartott attol is, hogy az emlitett er6szakos
cselekményekkel parhuzamosan belsd szocialis zavargas fog kitorni, ami a sajat
és csaladja életét is veszélyeztetheti. Ez a felismerés, a polgarhaborutdl, a haza
felbomlasatol és a nemzethalal vizidjatol valo félelem, tovabbad a vart katasztrofa
miatti lelkiismeret-furdalds augusztus végére fel6rolte Széchenyi Istvan szellemi
egészségét, ezért a grof 1848. szeptember 4-én lemondott miniszteri székérdl. A
politikus betegsége ekkor mar olyannyira sulyos volt, hogy masnap megprobalt
véget vetni az életének, ezért orvosa, Balogh Pal a csalad egyetértésével a doblin-
gi szanatériumba vitte 6t (GERGELY 2009: 16, VISZOTA 2 1933: 201-211).

SZECHENYI ISTVAN DOBLINGI EVEI

Széchenyi a Bécs kozelében taldlhatd elmegyogyintézetben, a vilagtol elszi-
getelten t6ltotte a szabadsagharc véres honapjait, itt érte késdbb a tragikus végki-
fejlet, majd a neoabszolutista rendszer bevezetésének a hire is. A gréf allapota
1848-1851 kozott meglehetdsen rossz volt, olyannyira, hogy csaladtagjait sem
kivanta fogadni. Magat karhoztatta a forradalom és az ezt kdveté magyarorsza-
gi viszonyok miatt, sok becsiiletes magyar ember haldlaért és szamuzetéséért.
Felel6snek tartotta magat a reformmozgalomért, ifjikori szerelmi kicsaponga-
saiért, és azért is, hogy a forradalmi kormanyban vald részvételével hozzdjarult
a forradalom kibontakozasahoz — mindebben sajat felel6sségét a végsokig eltad-
lozta. Az tildozési mania tiinetei is megfigyelhet6k voltak nala, aminek kezelésé-
hez viszont nem jarult hozza az sem, hogy a tébolyda egyik lakosa megprébalta
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megfojtani, de Széchenyinek sikeriilt megvédenie magat. Mégis, hala a viszony-
lag nyugodt doblingi légkornek és torédésnek, a grof allapota 1852-1856-ban
javulasnak indult, ekkor mar fogadta csalddtagjait, kozeli baratait, és kezdett
érdeklédni gazdasagi tigyei irant is. Mindvégig felesége szeretetteljes és kitartd
tamogatasat élvezte, kinek latogatasait 1853-t6l kész volt fogadni. A forrasok
arrol tanuskodnak, hogy 1856 végétdl életkedvét visszanyerve, rendszeres élet-
modot folytatott, érdekl6dott a politikai torténések irant (igaz, az tjsagokon, s6t
konyveken keresztiil addig is folyamatosan értesiilt az eseményekrol), és egyre
tobb latogatét fogadott, sét hivott meg, és Gjbdl irni kezdett. Otszobas szanaté-
riumi lakosztalya kezdett valosagos politikai szalonna valni, ami szemet szurt
a bécsi titkos rendérségnek is. A kor feltorekvo fiatal értelmiségének képvisel6i
rendszeresen ,,zardndokoltak” hozza. Igyekezve a kiilfold figyelmét Magyarorszag
irant fenntartani, Széchenyi jelentds eurépai lapokban jelentetett meg cikkeket,
s6t kapcsolatot keresett francia és brit politikusokkal. Ebben az idészakban a
nemzet legnagyobb ellenségének a neoabszolutista bécsi politikai rendszert
tartotta, és ezt timadta minden erejével (GERGELY 1998: 15).

Ismerdsei megegyeztek abban, hogy visszanyerte régi szellemi képességeit és
szellemességét. Birtokai irdnyitasat is 6 végezte, egészen 1860-ig ugy tlint, hogy
egészsége helyreallt. Orvosai azonban nem osztottak ezt a véleményt, 6k inkabb
ugy gondoltak, hogy, habar Széchenyi grof dllapota nagyban és latvanyosan
javult, betegsége mégsem mult el teljes egészében (VISZOTA 2 1933:211-216).
Széchenyi szabadidejében egy nem kiadasra szant szoveget irt (késébb Nagy
magyar szatirdinak nevezték el), amelyben maré gunnyal és kiméletlen kritikaval
leplezte le a Bach-rendszer dsszes visszassagat, nem kimélve a kormanyon levé
minisztereket, és maganak a csdszarnak a személyét sem (GERGELY 1998: 15).

Valdszintileg Széchenyi barati kéréhez kothetd a grof utolsé és egyben egyik
leghiresebb ropiratanak, az Ein Blick auf den anonymen Riickblick (,,Pillantas
a névtelen visszapillantasra”) kicsempészése is, mely 1859-es németorszagi
megjelenése utan hatalmas botranyt keltett a birodalomban. Az emlitett publi-
kacio6 el6zménye egy 1857-es osztrak ropirat volt (Riickblick...), melynek irdja,
vélhetéen Alexander Bach utasitdsara, valdtlanul pozitiv szinben tiintette fel
a Magyarorszagot elnyomd neoabszolutista berendezkedést, és ezzel egyiitt
indokolatlannak nyilvénitotta a passzivan ellendll¢ politikai elit koveteléseit is
(GOROG 2002: 399). Széchenyi az Ein Blick-et a Nagy magyar szatira szvegét
felhaszndlva, de megfogalmazasait enyhitve irta meg, és a Bach-rendszer vissza-
éléseit és bels6 ellentmondasait olyannyira mesteri mdodon és sajatos stilusban
allitotta pellengérre, hogy a hatésagok szamara nem volt tal nehéz azonositani
a szerz6t. Sokan ugy vélték, hogy, aki ennyire jol tajékozott, és képes ennyire
élesen, részleteiben elemezni kora politikai viszonyait, az nemcsak hogy nem
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lehet elmebajos, hanem soha nem is volt az (VISZOTA 2 1933: 215). Gyakorla-
tilag ez az alkotdsa is hozzajarult ahhoz a téves elképzeléshez, hogy Széchenyi
szamara a doblingi tébolydaba vonulas tulajdonképpen menhely keresése az
ellendrizhetetlenné valt politikai harcok elél, az elmebaj pedig csak szinlelés
volt. A mi hatasa nagy volt: hozzajarult a Bach-rendszer valsaganak elmélyii-
léséhez és bukasahoz (GERGELY 1998: 17).

Habsburg Albrecht f6herceg, Magyarorszag akkori kormanyzdja 1858-tdl
tobb alkalommal is felszolitotta a hatosagokat Széchenyi publicisztikai tevékeny-
sége és a szamos ellenzéki latogatd fogadasa miatt. A végsokig sarkitva fogal-
mazhatnank ugy is, hogy felmeriilt a kérdés, hogy, ha Széchenyi grof egészséges,
akkor mit keres a tébolydaban, illetve, ha beteg, akkor viszont a kozéletben. A
bécsi hatalom igazabdl a kévetkezé stlyos dilemma elé igyekezett helyezni a
grofot: athelyezés egyéni privilégiumoktol mentes koztébolydaba, vagy eltavo-
litas az intézetbdl, ami viszont a Bach-rendszer igazsagszolgaltatasi szerveinek
valé kiszolgaltatast is jelenthette. Az elmegyogyintézet vezetdje Gorgen ilyen
értelemben, de tapintatosan figyelmeztette is a grofot. A renddrség besugot alkal-
mazott Széchenyi megfigyelésére. Az illet6, Bichler apolo, értesitette Széchenyit,
aki batoritotta, hogy nyugodtan fogadja el a megbizast, hisz szamara az a jo,
ha Bichler megirja az igazat, mintsem az, hogy a rendérség mastdl pontatlan
informacidkat kapjon. Széchenyi Istvan kiillonben mar korabbrdl tudta, hogy a
kormany megfigyelteti (VISZOTA 2 1933: 223-224).

Hosszabb halogatas utdn a renddrség elrendelte a hazkutatést — szélesebb
Osszeeskiivést sejtve —, és a grofnak lord Palmerstonhoz és III. Napo6leonhoz
irt leveleit keresve raakadtak a nagyon is kompromittalo, a felségsértés vadjat
alaposan kimerit6 kéziratra, amely egyben megerésitette Széchenyi szerzéségét
az Ein Blick tekintetében is. Az, hogy a hatésagok nem foganatositottak azonnal
szigorubb intézkedéseket Széchenyi Istvan ellen, vélhetdleg az ingatag belpo-
litikai helyzetnek volt koszonhet6 (VISZOTA 2 1933: 224). A fentiek minden
bizonnyal kihatottak arra, hogy Széchenyi lelkidllapota Gjbol megromoljon, és
hogy megrogz8djon nala a gondolat, miszerint a jovoben folyamatos zaklatasok
fogjak érni 6t és csaladjat, s ebbSl mindannyiuk szamara az egyediili kitt az 6
halala. Egyidejtleg felmeriilhetett nala a kovetkezd kérdés is: ha 6t nem kimé-
lik, az abszolutista rendszer még kevésbé lesz kiméletes Magyarorszaggal —, és
ez felébreszthette benne az 6nvadat, ami 1848-ban eljuttatta Doblingbe. Mind-
ez vélhet6en komoly szerepet jatszott abban, hogy 1860. aprilis 7-én éjjel grof
Széchenyi Istvan végiil maga ellen forditotta pisztolyat, és véget vetett életének
(GERGELY 2009: 18-19). Utols6 naplobejegyzése aprilis elsejérdl szarmazik,
minddssze ennyi: ,, Nem tudom magam megmenteni” (OLTVANYI 1982: 1355).

26



Tanulményok, Ujvidék, 2016/1. 52. fiizet, 3-31

Széchenyi Istvan grof az eszmék és az agyuk kereszttiizében, féuri szalonok
ragyogasaban formalddott férfiva. A régi feudalis rend még szivosan tartotta
magat, sét a felvilagosult abszolutista uralkodok Ausztriaban és Eurépa mas
orszagaiban is a legtdgabbra feszitették a rendszer lehetdségeit, ugyanakkor a
Nagy francia forradalom mar megmutatta a lehetséges 4j utat. A felvilagosodas,
a racionalizmus, a romantika, a nemzeti eszme és a francia forradalom friss,
életerds és boditd eszméi mind hatottak a fiatal Széchenyi Istvanra, de ugyan-
akkor ismerte a vérpadok és a harcmezdk orrfacsaré btizét is. A Nagy francia
forradalom brutalis kilengései és a forradalom 4dltal kivaltott negyedszazados
haborus korszak megrengette Eurdpa gondolkod6 embereinek a felvilagosult
eszmékbe, az ész mindenhatdsagaba és a forradalmi eszkozok 1étjogosultsagaba
vetett hitét. Széchenyi grof mindezt testkozelbdl élte ét, és igyekezett levonni a
megfelel6 elméleti és gyakorlati kovetkeztetéseket —, és azokat Magyarorszag
eléremozditasara felhasznalni.

Széchenyi Istvan megkisérelte atmenteni a 18. szazadi felvilagosodas értékeit:
a racionalitdsba, a tarsadalmi progresszié irdnyithatésagaba és megvaldsitha-
tosagdba vetett hitet, a torvény elétti egyenldség és a polgari atalakulds 6hajat,
a miveltség fontossagat, és azt a gondolatot, hogy a koziigyek, a nép, az orszag
elémozditasa az erkolcsos és a gondolkod6 embernek nemcsak kotelessége,
hanem bels§ sziiksége is. Igy azutan Széchenyi grof életét, dldozatkészen és onfel-
aldozoan, testi-lelki erejét cseppet sem kimélve a magyar nemzet felemelkedé-
sének szentelte. Amint arrdl sz6 esett, munkassaga, az elvi és politikai kérdések
megfogalmazasatdl az orszagot elémozdito konkrét anyagi vallalkozasokig, atte-
kinthetetlentil gazdag és termékeny volt. K6zéleti tevékenységét nagyon alapo-
san, atgondoltan, kitervelten és higgadtan végezte, mikozben mindent a végsé
célnak, a magyarsag felemelkedésének, az elmaradott Magyarorszag gazdasagi,
tarsadalmi és kulturalis fejlédésének rendelt ala. Szamos gondolata és vallalko-
zasa helyesnek, hasznosnak és idétallonak bizonyult - hosszu lenne felsorolni
Oket. Az orszag fejlodésében, j6 érzékkel, a gazdasag fejlesztésének és a nemzet
muveltségi és civilizacids szintjének erételjes emelésének adta a vezets szerepet.

Mint ahogy azt Bethlen Istvan grof mondta Széchenyi Istvan halalanak 72.
évforduloja alkalmabdl: ,,Nemes ambicioktol flitott buzgd lelkesedéssel aldozat-
készen cselekedett”, kell ,,...a nemzet szeretetének Széchenyi szert szent tiize”
»-..€gy Uj Széchenyi Istvanra lenne sziikségiink, hogy lelkének langol6 lelkese-
désével j tiizeket gyujtson sok magyar urnak a lelkében, a nemzet 6nzetlenebb
és dldozatkészebb szeretetének az oltdra szdmadra.” Ha valtoznak is az id6k és
valtoznak veliik a kor uralkodé eszméi is ,Széchenyi egyéni példaadasa az 6
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erkolcsi tanitasai a magyar lélek mivoltardl, a nemzet fiainak kotelességteljesi-
tésérol az 6 ébresztd, buzdito szava itt kell hogy éljen kozottiink id6tlen idSkig’,
illetve: ,Magyarorszag volt — és tjbol csak akkor lesz, ha Széchenyi szelleme is
ujbal él6 igévé valik kozottiink” (BETHLEN 1932: 12-14).

Abban a korban, amikor a demokracia és haladas fellegvaraként tisztelt
Nagy-Britannia egyik politikusa kijelenti, hogy ,,...bérelhetd vagyok, mint egy
taxi” (FREUND 2010: 1), ellenpontként idézhetjiik Széchenyi Istvan imajanak
részletét, amely nemcsak a grof munkassaganak erkolcsi alapjait villantja elénk,
hanem egy egészen mas kor - sajnos tobbnyire mar elhalvanyult — szellemét idézi:
»Mindenhat¢ Isten, hallgasd meg mindennapi imdmat. Toltsed meg szivemet
angyali szeretettel irantad, hazdm, embertarsaim és honfiaim irant. Vildgosits
meg egy kerub langszellemével, erds eszével. Engedj a jovébe pillantanom, a
jonak magvat a gonosztol megkiilonboztetnem. Add tudtomra, mit tegyek, hogy
egykor neked a ream bizott tékével beszamolhassak. Gondolkozni és dolgozni
akarok éjjelnappal egész életemen at. Vidd sikerre, ami jé; tipord el csirajaban
azt, aminek rossz gyiimolcse lehetne. Nyujtsd segitségedet, hogy minden heves
indulatot elnyomhassak magamban. Engedd, hogy igaz lelki alazattal tekintsek
mindenre a vilagban, és fogjak hozz4 mindenhez. Imam ne csak széban, ha nem
tetteimben is megnyilvanulhasson, és bocsattathassuk sziinteleniil a vilagba.
Amen” (MUSTOS 1992: 4).

Végszonak Széchenyi Istvan még egy gondolata: ,,Jaj azért azon nemzetnek
is, mely nem a 1étez¢ realitas, s nem az id6 altal felképezett tapasztalas Gtmu-
tatasa utan kormanyoztatik, de valami képzelet és phantazia sugta emésztetlen
theoridk és experimentek szerinti zsarnokoskodésnak esik martalékaul” (FABI-
AN 1992: 23).
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Zoltan DERE-Atila PFEIFFER

U UNAKRSNOJ VATRI IDEJA I TOPOVA
Pre 225 godina roden je grof Istvan Secenji

Grof I$tvan Secenji spada medu velikane istorije Madarske. Bio je vodeca li¢nost
reformnog doba 1825-1848. g. i utemeljiva¢ madarskog liberalno-nacionalnog
programa. Pokazao je da je uz nepokolebljivi patriotizam, duboko promisljanje,
neiscrpnu energiju i istrajnost moguce usmeriti politicka i drustvena zbivanja u
pravcu opsteg progresa zemlje. Zahvaljujuci njegovom grandioznom delu Madarska
je u okvirima Habsburske Monarhije pokrenuta u pravcu gradanskog preobrazaja i
kulturnog uzdizanja. Svojim moralnim stavovima i slozenim pregalastvom pokazao
je svojim savremenicima i kasnijim generacijama uzvisen, ali tesko dostizan primer.
Mnogo je putovao u Evropi od Engleske do Osmanskog carstva uklju¢ujudi i Srbiju.
Osnovao je Madarsku akademiju nauka, sagradio je most preko Dunava izmedu
Budima i Peste, razvijao je saobracaj, narocito parobrodarstvo, sproveo regulaciju
toka Dunava u Derdapskoj klisuri, zalagao se za izgradnju Zeleznicke mreze Ugarske,
radio je na pretvaranju Budimpeste u privredni i kulturni centar Ugarske u velelepni
grad po evropskom uzoru. Odomacio kasina, konjske trke i uzgoj kvalitetnih rasa
konja, itd.

Kljucne reci: I$tvan Secenji, Madarska, Habzburska monarhija, Srbija, liberalizam,
nacionalizam, gradanski preobrazaj, istorijske li¢nosti, 19. vek
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Zoltan GYORE-Attila PFEIFFER
AT THE CROSSROADS OF CANNONS AND IDEAS

Count Istvan Széchenyi was born 225 years ago

We can rightly rank Count Istvan Széchenyi to the greatest people of the Hungar-
ian history. His political career in the first half of the 19" century, in the Hungarian
reform era (1825-1848) demonstrated that with intelligence, perseverance, hard
work and unselfish patriotism it is possible to achieve great results. With Széché-
nyi’s efforts Hungary began to develop both on economic and cultural field in the
Habsburg Monarchy. He set a hard example to prosperity, but even more digni-
fied. During his journeys he travelled about most part of Europe: from England to
Turkey, including Serbia as well. Due to his activities was established the Hungarian
Academy of Sciences, the Chain Bridge was set up, the transportation infrastructure
has developed, primarily the steam boating and the regulation of the flow of waters.
Likewise he was the person responsible for transformation of the sub-Danube and
the Iron Gates, which enabled the development of shipping and trade.

Keywords: Istvan Széchenyi, reform era, Hungary, Habsburg Monarchy, Serbia,
liberalism, nationalism, achievement of middle-class status, historical figures, 19*
century
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