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AZ 1ZSZO ES CSALADJA

A tanulmany komplex diakron képet kivan alkotni az iz sz6 jelentésfejlodésérdl: a
koré tombosodd szarmazékok alaktani, szemantikai alakuldsarol, a frazeologizalodas
modozatairol, az igy kialakult frazémak jelentésmodosulasarol, hasznalati réte-
geirdl. A dolgozat tovabbd szdmba veszi a vizsgalt sz6 homonim jellegébdl eredé
nyelvi jellemz8ket, a homonimia és a poliszémia Osszefiiggéseinek a lehetdségeit.
A héromszoros homonim iz sz6 szarmazékai kozott szamos kihalt, illetve elho-
malyosult jelentést is talalunk, egyes szdrmazékok csak megszilardult ragos alaku-
latként fordulnak eld. E harmas homonimdnak napjainkban - mind a nyelvhasz-
nalatban, mind pedig a lexikografia terén - elhalvanyuldban van, s a nyelvjarasok
szintjére szorul az egyik jelentése. A szdcsalad torténeti alakuldsat, a szerkezeti és
jelentésvaltozasokat a nyelvemlékek kontextusaban, illetve nyelvjarasi szovegkor-
nyezetben mutatjuk be.

Kulcsszavak: szemantika, az iz szécsaladja, homonimia, poliszémia, diakron vizsgalat

HOMONIMIA ES POLISZEMIA

A meghatarozasok szerint a homonimak (azonos alaku szavak) legfonto-
sabb sajatsaga az azonos névvel torténé megnevezés, amikor nincs érzékelhetd
szemantikai Osszefiiggés a jelentések kozott. Az iz sz6 esetében a szotdri, mas
rendszerezés szerint pedig a széalakok kozotti homonimia tipusat és jelensé-
gét vessziik szemiigyre. A szotari homonimia kiilonb6z6 szavak szétari alakja-
nak az egybevagdsagat jelenti, rendszerint a tszavak homonimigjat értik rajta
(RACZ 1980: 158), Kéroly Sdndor a két — morfoldgiailag tagolatlan - jel kozot-
ti kapcsolatot nevezi igy (KAROLY 1970: 80). Nagy J. Béla Alakegyezés cimii
tanulmanydban mar a mult szazad kozepe tdjan ramutatott, hogy a magyar nyelv
szotari homonimainak legnagyobb része azonos szoéfaju, mégpedig f6név (vo.
NAGY J. 1942: 281).
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A homonimia és a poliszémia a nyelv természetes velejaroja, jegyzi meg Ka-
roly Sandor, am Papp Ferenc a két kategoria elkiilonitésének a problémédjat is
felveti. ,Ez az oka, hogy az egzaktsagra torekvo szemantikai elméletek kritikusan
tekintenek mind a poliszémia, mind a homonimia kategoriajara” (idézi A. JASZO
szerk. 2004: 498) Kiefer Ferenc Jelentéselméletében megjegyzi, hogy a hagyoma-
nyos jelentéstan a homonimiat szembeallitotta a poliszémia jelenségével. Kiefer
kiilonboz6 kritériumok, aspektusok szerint megkisérli pontosan meghatarozni
a poliszémia, a homonimia és a szemantikai hatarozatlansag kozotti kiilonb-
séget, majd levonja a kovetkeztetést: ,,a harom fogalom megkiilonboztetésére
nem allnak rendelkezéstinkre megbizhat6 tesztek” (KIEFER 2000: 145) Felhivja
a figyelmet tovabba arra is, hogy a két jelenség megkiilonboztetésekor gyakran
tamaszkodnak nyelvtorténeti tényekre, jollehet a szinkron nyelvleirasban nem
lehet nyelvtorténeti szempontokra hivatkozni: ,, A kozos nyelvtorténeti eredet-
re vald hivatkozas tehat azért sem lehet helytallo, mert a homonim alakok nem
minden esetben vezethetdk vissza kiilonb6z6 forrdsokra” (KIEFER 2000: 121)
Hozzéteszi, hogy a torténeti szemantika is megkiilonbozteti a konvergens és
divergens jelentésfejlédést, am a homonimiat mindkét tendencia eredményezheti.

Hadrovics Laszlé a homonimiat, illetve a teljes 6sszecsengés szinonimaval
jelolt fogalmat igy definialja: ,, A teljesen azonos alaku szavak keletkezése a nyelv-
ben két okra vezethetd vissza. Egyrészt teljesen kiillonboz eredetii szavak vagy
eredetileg is egyforman hangzottak vagy alaki fejlddésiik folyaman egybeestek,
masrészt azonos szarmazasu szavak jelentésben annyira eltdvolodtak egymas-
tol, hogy nem érezziik Gket 6sszetartozonak” (HADROVICS 1992: 73) Az elsé
tipusra pl. a jé melléknév és a jo ’patak, vizfolyas’ szavak kialakulasat, a maso-
dikra a fogas "hal, ruhaakasztd, "borona, szovészék része’ jelentésii szavakat
emliti. Az utobbi csoporttal kapcsolatban megjegyzi: ,,az eredet vilagos, csak a
hasznalat e szavakat annyira kiilonboz6 teriiletre vitte szét, hogy dsszetartoza-
sukat, killondsen ha a két véglet jelentéseit allitjuk egymassal szembe, nehezen
tudjuk felismerni” (HADROVICS uo.) A ,teljes homonimia” esetében Hadro-
vics fontosnak tartja megallapitani, hogy a szavak alakjanak tokéletes egyezése
a kozlésben nem okoz zavart, a homonim jelentések ugyanis olyannyira eltéré
fogalmi teriiletre keriiltek, hogy a tévesztés lehetetlen.

A jelentéselméleti és -torténeti kutatasok egyontet kovetkeztetése, hogy a
homonimak is lehetnek tobbjelentéstiek, s ez a haromszoros homonim iz szd
jelentésszerkezetére is vonatkozik.

AZ [Z SZOCSALADJA

A diakron kutatas szempontjabdl az iz sz6 harmas homonimiat mutat, jolle-
het az iz’ (az 'izérzet’ koré csoportosuld jelentések) és az iz° (a 'tag, iziilet’ és a
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korulottiik kialakult szarmazékok) mellett ma mar nem minden sztar emliti az
iz’ (szajlireg betegsége’ = szitokszo funkcio) értelmét, mert ez utobbi a szinkro-
niaban csak nyelvjarasi szinten van jelen, s itt is visszahtz6d6 tendenciat mutat.

Ballagi Mor teljességre torekvo szotaraban' két szocikkbe van beépitve a
harom £6 jelentés, mégpedig ugy, hogy az {zérzet’ harom jelentéséhez kapcsolja
a betegségnevet jelentd szot is, kétfelé tagolva: ,,(kort.) a) a. m. rak; b) az inyhus-
nak a fogaktol valo elvalasa; iz eszi az inyét” A hétkotetes értelmezd nagyszo-
tar® harom szocikkben, haromszoros homonimaként részletezi az iz szcsalad-
jat, etimologiai utalast nem talalunk. Az iz’ szécikkében viszont még mindkét
jelentés: a 'szdjlireg betegsége, valamint a ’szitokszd' értelem megtalalhato téji
megjeloléssel. A magyar értelmezd kéziszotar® ugyancsak harom szdcikkben,
haromszoros homonimaként dolgozza fel a sz6t, s mindharom cimsz6 esetében
a finnugor eredetet tiinteti fel. Az iz’ hasznalatanal mar csak a sz6 pragmatikai
jelentése kertiil el6, ami kizarélag taji jelleggel fordul eld. A Zaicz Gabor f8szer-
kesztésével késziilt egykotetes etimoldgiai szotar?, amely a mindennapi oktatds
szitkségleteihez méretezve késziilt, mar nem tartalmazza az iz’szdcikket.

Az iz szénak a TESz.” adatai alapjan négy jelentése van: az elsé ‘a nyelvben
mint az izlés szervében keltett érzés’ —, erre az els6 adat feltehetéen mar 950 koriil
elékertl a kiilfoldi szorvanyemlékekbdl: ,nemzette fidt Ezeleget” (személynévi
jellege kérdéses), a masodik jelentés 1750 koriil jelenik meg a nyelvemlékekben:
szépérzék, iz1és’; a harmadik jelentés ‘gylimolcsiz, lekvar’ (1784-bél). Negyedik
jelentésként a TESz. egy 1861-ben megjelent cikkre hivatkozva emliti a ’szag’
jelentést is, feltehetGen a sz6 6si jelentéskorére utalva. Az iz sz6 ugyanis si 6rok-
ség az urali korbdl, a rokon nyelvekben ’szag, iz, biiz, illat’ jelentésben talaljuk
meg. Az urali alapalak az *ipse lehetett. A magyar sz6 eredeti 1. jelentésébdl az
atvitt értelmt 2. valoszintleg a latin gustus ‘izlelés; iz1és’ vagy a német Geschmack
‘iz; 1z1és’ hatasara fejlodott ki, de csak az izlés, izléses, izléstelen szarmazékokban
valt altalanossa. Ezekben a konkrét iz’ mar teljeseb hattérbe szorult, s az atlagos
nyelvérzék nem kapcsolja 6ssze az alapszéval. Itt kell megjegyezni, hogy az iz'

17>

sz6 etimoldgiai kapcsolatban van az édes sz6 tovével, ez az izes ’j6izti’ széhasa-

1 Ballagi Mor: A magyar nyelv teljes szétdra. I-11. Franklin Tarsulat, Budapest, 1866-1873.

2 Orszagh Laszlo foszerkeszt6: A magyar nyelv értelmezd szotdra. I-VII. Akadémiai Kiad6, Buda-
pest, 1959-1962.

3 Juhdsz Jozsef, Széke Istvan, O. Nagy Gabor, Kovalovszky Miklds szerkeszt6k: Magyar értelezé
kéziszétdr. Akadémiai Kiado, 1972. Atdolgozott kiadas 2003-ban.

4 Zaicz Gabor f6szerkeszto: Etimologiai szotdr. Magyar szavak és toldalékok eredete. Tinta Konyv-
kiadd, Budapest, 2006.

5  Benké Lorand f8szerkeszté: A magyar nyelv térténeti-etimoldgiai szotara. I-IV. Akadémiai Kiadd,
Budapest, 1964-1984. Rév.: TESz.
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dasszertien elkiiloniilt valtozata. Vannak nyelvi adatok, amelyek azt mutatjak,
hogy az édes és az izes etimoldgiai kapcsolata a régi nyelvben még jol érzékelhe-
t6: pl. ,kivan édeseket: Tudnia: illik: izeseket” (Weszprémi Kodex 125), ,,legyen
nekem méznél édesb és tejnél izesb” (Gyongyosi Kodex 28). Az édes d-je talan
a nyelvjarasi z : s > d : s elhasonulds eredménye®: pl. népnyelvi vides ’vizes. A
TESz. még a tajnyelvi Jédus Jézus’ példat emliti a jelenség bizonyitasara, Mészoly
Gedeon viszont az Omagyar Mdria-siralom ézes szavat magyarazza a kovetke-
z8képpen: ,,Az ézés az édés szdnak olyan valtozata, mint a biiz a biidos alapsza-
vénak” (MESZOLY 1944: 5 - M. G. kiemelése)

Az iz sz6 legkorabbi szarmazéka az izel, majd késébb az izesiil ige, ezek rovid
élettiek voltak, hiszen csak a kddexek korabol maradtak rank példak. Az izel
jelentése ’izlel’; pl. ,, Az egér tobb egereket is reaviszon, azmit 4 izlett” (Sandor-
kodex 6), az izesiil pedig ’izes lesz’ jelentésben fordult el6 a Jokai-kodexben’:
»De Szent Ferenc bolcsességnek izivel egészlen ézesiiltetett” — ezen a szoveghe-
lyen a vizsgalt igei szarmazék (izesiiltetett) mellett mar metaforikus értelemben
is szerepel az iz sz6: bolcsességnek izével.

Az izel igei szarmazék analogiajaként megemlithet6 a biizol szimatol’ ige,
amely a NySz®. adatai szerint Pesti Gabor fabulaiban jelenik meg: ,,A vad hozza
mene, kezdé szajat és filét bizelni” (47). Comeniusnal a szagol szinonimajaként
szerepel: ,,Micsoda miképpen légyen szagos, meg-szagolja, biizli” (NySz.). Az
utols6 adat Gvadanyi Jozsef egy 1807-ben irt szovegébdl valo: ,,En kopd nem
vagyok, hogy 6ket btizoljem”. Akarcsak a biizol igének, az izelnek is megvolt az
igekotds alakja: a megizel forma Pazmany egyik prédikacio-szévegében fordul
el6: ,,Kezével az almat illeté, s6t le-szakasztd, orraval szagold, és szajaval meg-
iz1€”. Ugyanebbdl az igébdl alakulnak ki az izeledik, izelkedik, izelit, megizelit
képzett formdk. Az izelit képzett forma féleg a meg igekotével volt produktiv a
16-17. szazadban; pl. ,Meg ne izelitse a fiatal ddma a romantzia-irasokat, mert
oda lesz miattok” (NySz.). Ez a jelentés is metaforikus atvitelen alapul. Az igei
szarmazékok koziil az izesit, az izlel, valamint az izetlenbdl kialakult izetlenke-
dik gyakori a mai napig. Ez utébbi kiilonosen kedvelt volt a 16. szazadi hitvitak
irataiban; pl. Bornemiszanal: ,,Izetlenkedic mind magaual, mind felebarattyaual”
(NySz.). Szamos névszdi szarmazék is alakult az iz’ szobol: izlés és izes a 15.
szazadban, majd kétféle fosztoképzés forma: izetlen és iztelen, az izléstelen és az
izléses melléknevek viszont csak az 1800-as ével elején keriiltek a hasznalatba.

L. TESz. édes szocikke.

E szarmazék eléforduldsara killonés modon csak a Jokai-kddexbdl emlitenek példat a szotarak,
ez tehat mindGssze egy probalkozas volt a kodexforditok miihelyében.

8  Szarvas Gabor-Simonyi Zsigmond: Magyar Nyelvtorténeti Szétar. I-III. Budapest, 1890-1893.
Rov.: NySz. (Az innen 4tvett példakban megériztiik az eredeti irasmddot.)
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Az iz' koriil kialakult frazémak koziil kiemelhetjiik a mai napig gyakori Se
ize, se biize szolast, amely mar Baranyai Decsi Janos Adagiorumaban (1598) is
szerepel: Sem izi sem biizi alakban. Fontos itt megjegyezni, hogy a mar eddig is
emlitett észleléstipusok ebben egyiitt alkotnak szélést, ahogyan mér az Erdy-
kodexben is igy taldljuk: ,,Ez halandosagnak yzeet byzeet el valtoztatta vala”
(NySz.). A frazémak masik nagy csoportjat a szdjiz Osszetétel koriil taldljuk:
»Papista szai izint eshetett volna” (NySz.) - itt az izint széban az iz t6 + -ént~-
int hatarozdéragokbdl kialakult ’szerint’ jelentés talalhat6. Egyéb szdlasok: ,,Az
kozonséges gyolekozeteket is dtok-ala vetik, mikor szajok izire nem széllanak”
(NySz.). A régi nyelvben méra elhomalyosult metonimikus szerkezetként fordul
el6 a kovetkezd frazéma: Szive izét el6taldlni valakinek.

Az iz’ is poliszém jellegl, jelentésrétegei tobbféle atrendezédést mutatnak
a nyelvtorténeti korszakok folyaman. A sz6 elsé jelentése: ‘tag, iziilet, melyek
koziil a régi magyar nyelvben kifejezettebb volt a ‘tag’ jelentés: ,, Az ujjak izei”
(NySz.). Ugyanakkor a névények (dgak, fak) szaranak a tagoldsat is jelenthette,
akarcsak a rokon nyelvekben, pl. a votjakban a szalma szaran levé bog, csoméd
neve. Hasonlo jelentésiiek a magyar nyelvben: ,,1z a f{i szaréban”, ,Nadnak
csomos izei” (NySz.). Az iziilet’ jelentés mar a Bécsi Kodex szovegében megje-
lenik: ,O veséinek izi megfesletnek” (141). Comenius a Janudban® igy irja le
az emberi testet: ,,A mi testiinknek épiileti csontokbdl, porcogdkbdl, izekbdl
Oszve szerkesztetett” (NySz.), Apaczai Csere Janos Enciklopédidjaban pedig ezt
olvashatjuk: ,,A csont, porcogo, iz, rost a testnek részei” (NySz.). Vannak vitatott
elemei az eredeztetésnek: feltehetden 6si 6rokség, ugor vagy korabbi, finnugor
eredet(i sz6. Ami kozos, és mara mar letisztult eredmény a rokon nyelvekben is,
hogy a legkorabbi eredeti jelentés az ’iziilet’ lehetett. Ebbdl az eredeti jelentésbol
egyrészt névatvitellel, masrészt pedig jelentésboviiléssel alakultak ki a késobbi
jelentések; mindkét iranyban szamos tj jelentés bontakozott ki, tobb koziilik a
nyelvujitas koraban (pl. izelt, izom, izomzat, iziilet stb.). Az izom ~ izmos szoépar
esetében az a kiilonos helyzet mutatkozik, hogy a melléknévi szerep mar az 1600-
as években el6fordul: ,Itt vagyok taborban nagy izmos tétokkal” (NySz.) — az
iz? fénév -m'° + -s képzo6s formdjaként, mig az izom f6név nyelvijitasi elvonas
az izmos melléknévbél. Erdekességként megjegyezhetjiik, hogy az izmos szino-
nimdjaként a régi szotarak az iztagos Osszetételt emlitik.

A TESz.-ben az iz” masodik jelentése ‘rokonsagi fok, amelynek eltér ragos
alakjai a régi nyelvben joval gyakoribbak voltak: pl. ,Negyed izen val6 unoka”
(NySz.), tovabba az izig ragos forma -lan/-len nyomatékosité elemmel ellatva:
»Niolczad iziglen lata az 6 vnokait” (NySz.). Ezt fejezi ki az izig ragos alak is:
»Masod s harmad izig rossz bitangnak helye sem fog latszani” (NySz.).

9 Janua linguarum reserata. Leszno, 1631.

10 Ennek a képzonek az etimoldgiai szerepe itt tisztdzatlan.
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Az iz* harmadik jelentését az allanddsult ragos izben ‘alkalommal’ forma
tejezi ki: pl. ,Harom yzbe mynden eztend6be ynnepeth yllyetok” (NySz.). Az
izben mellett hatarozdszoként kialakult az iziben ‘azonnal’ jelentésti alak; pl. ,,El
haborodyk es semy dolgot yzeeben nem foghat” (NySz.), valamint az izromban
megszilardult ragos alakulat, melynek morfoldgiai felépitése nem vilagos. Ez
utobbi forma csak az 1600-as évektdl jelenik meg az irott szévegekben, késébb
viszont hasznélata a nyelvjarasi szintre korlatozodik: ,,Két izromba jis jartam
Kapozsba” (UMTsz.)". A tovabbi harom jelentés - rész, cikkely’; *fok, fokozat’ és
a hiivelyk mint mértékegység’ — rovid életii lehetett, a szotarak csupan egy-két
példat emlitenek e jelentésekhez ftiz6dden, a NySz. csak a ’fok, fokozat’ jelen-
téshez emlit egy szoveghelyet: ,Tiszteletedet erantom legfelsébb izig folytatni
faradozol”. A mai szinkrén szétarak mar nem jegyzik az iz’ ez utébbi harom
jelentését. Ugyanakkor az iz? szohoz kapcsolodik a ma mar nyelvjarasi szinten
és nagy teriileten ¢l izék ‘takarmanytormelék’ fénév; vele parhuzamosan egyes
teriileteken az ézelék ~ izelék képzett formak is hasznalatosak. Az izék képzett
forma mar a kodexekben gyakran eléfordul: ,,egy kysded Iazolban barmoknak
almaban egy kewes yzeeken helheztethwen” (Ersekdjvari Kédex 211).

A poliszém iz’ is szdmos frazémat alakitott ki a nyelvtorténeti korokon
keresztiil: az izenként forma a régi nyelvben ennek szamit: pl. ,,Mykeppen ez
zent martyrt jzenkent elmeteltek vagdaltak volna el az poganok” (NySz.). Az
[zzé porrd tori sz6ldsban egy ideig més vonzat volt talélhaté: ,,A titkroket izre
porra torjilk”. Emellett az Izrdl izre frazéma is hasznalatos volt a kodexekben:
»Zent Jakab martyrth yzrél yzreh meteleek” (NySz.). A szinkrén szoétarak tjabb
fejleményként az Izekre szed vmit/vkit frazémat, valamint a minden izében és az
izekre szaggatja szerkezetet emliti.

1Z ESZ1,1Z FOGJA

Az i7*is feltehetéen 6si, finnugor 6rokség, az eredeti ‘arnyék’ jelentés mar a
finnugor korban ’arnyéklélek’ jelentést vett fel, majd ebbdl a ’<halal utan> ijesztd
szellem’ = ’betegséget okozé szellem jelentésvaltozas jott 1étre (vo. TESz. iz°).
A folklorkutatasok arra kovetkeztettek, hogy az eredeti felfogas szerint a beteg-
séget valamely rossz szellem okozza, igy a szellem neve a betegség kifejez6jévé
valt. Ez a jelentés-6sszetiiggés kimutathaté mind az osztjak, mind pedig a vogul
nyelvben. Ennek a jelentésnek a boncolgatasaval, fejlodéstorténeti kapcsolatai-
val, a rokon nyelvekben fellelheté megfelelokkel Paasonen, Pais Dezs6, Hoppal

11 Az Uj Magyar Tijszotarban (Fészerkeszté: B. Lérinczy Eva. 1-5. Akadémiai Kiadé, Budapest,
1979-2010. Rév.: UMTsz.) szintén harom szécikkben lelhet§ fel az iz s26, az izrom sz6hoz egy
frazéma is kapcsolodik: Egy izromban.

92



Tanulmanyok, Ujvidék, 2015/2. 51. fiizet, 87-96

Mihaly és masok foglalkoztak, s jelentettek meg alapozé jelleg(i tanulmanyokat.
Paasonen a Nyelvtudomdanyi Kzlemények 1909-es széméban Iz cimmel kozolt
egy magyar nyelvi irast, amelyben az dsszevetd vizsgalat mellett a sz6 jelenté-
sének az alakulasat is vazolta: ,,most tulajdonképpen bérbetegséget jelent, de
tekintve olyan szdélasokat, mint »roagja meg az iz a maojoat!«, »vigyen el az iz!«,
»tépjen szét az iz!«, valdszind, hogy eredetileg valamely fogakkal biré szellem-
nek volt a neve” (PAASONEN 1909: 346)

A TESz. az 1577 koériili Ars Medica szovegére hivatkozva 'szajiireg betegsége,
fene, rakfene betegségnévként értelmezi, amely Erdélyi Janos Magyar kézmon-
ddsok konyvében (1851) immar szitokszoként bukkan fel: ,,Egye meg az iz. Igen
mondjak Gomorben.” (284) Galgdczi Laszlo a betegségnevek szitokszova alaku-
lasanak utjat szamos példan kiséri végig, igy az iz sz6 esetében is: ,,Szitokszova
valt betegségneveink 'valamilyen betegség’ > elhomalyosult jelentéssel szitokszd
jelentésvaltozasaban kiils6 és belsé okokkal szamolhatunk. Az els6 a tarsadalmi,
gondolkodasbeli viszonyokkal magyarazhato: a betegségnév - dtokformula része
> szitoksz6 elhomalyosult jelentéssel valtozas a néphit valtozasaval jart egyiitt.
Ezt erésitette a jelentésvaltozas belsé oka: a magyar orvosi szaknyelv 1étrejotte,
a természettudomanyos nyelvujitas hatasa, ez eldsegitette a szdcsoport tagjainak
a koznyelvbdl tortént kiavuldsat, az eredeti jelentés eltlinését. A betegségnévbdl
alakult szitokszok indulatjelzé szerepben ma is élnek, s mintajukra nyelviink
késoébbi korszakaiban bekertilt betegségnevek — elsésorban idegen eredet( elne-
vezések — szinte megjelenésiikkel egy idoben szitokszéva valhatnak, pl. a frdsz”
(GALGOCZI 2008: 8-9)

Pais Dezs6 a nyelvjarasokban tovabbélé szordl is ir: ,,A szonak a nyelvjara-
sokban a gocseji isz ~ isz, valamint a Pal6csagban szamos helyen mondott iz ~
iz alakjai ismeretesek (MTsz.) (...) A sz6 a paldc vidékeken kiilondsen karom-
kodasokban, atkozédasokban jaratos. Ilyenek (atirva): Egyen meg az iz! Emész-
szen meg az iz! Ragjon meg az iz! Rdgja meg az iz a mdjdt! Az iz essék a torkdba!
Tépjen szét az iz!” (PAIS 1975: 191 - P. D. kiemelése) Fancsaly Eva a magyar
Osvallasrol irt egyik tanulmanyaban helyt ad Vékony Gabor véleményének, mely
szerint a szarvasi tlitartd archaikus rovasirdsos varazsszovegében fellelhet6 az
iz 526 'gonosz, art6 lény’ jelentésben (v6. FANCSALY 2011).

Nyelvemlékeink koziil kronoldgiai sorrendben Lencsés Gyorgy Orvosi kony-
vében talaljuk meg a szot 1577 koriil, amikor a Fogh husanak rothadasarol az
az Iz etelrel cimmel ir errdl a szdjbetegségrol: ,,Eostert eges megh, terd megh
zitald megh, es elegich eszve egy kewes Mezzel, kend ruhara es ahol az 1z ezi,
egynyhanzor vyobbat tegy rea, es ygy kennyed az fogad husath vele” (118) (A
szoveg olvasata: Ostort'? égess meg, tord meg, szitdld meg, és elegyitsd dszve

12 disznéparéj, libatop

93



Rajsli Ilona: Az iz sz6 és csaladja

egy kevés mézzel, kend ruhdra és ahol az iz eszi, egynéhanyszor ujobbat tégy
r, és ugy kenjed az fog husat vele.)

A szénak ugyancsak a ’szajbetegség’ jelentése lelhetd fel Lippay Janos Posoni
kert cim konyvében (1664-1667), itt két szoveghelyen talalunk korabeli szert
az iz gyogyitdsara, el6szor a szeder jotékony erejének a leirdsdban: ,, A fél éretnek
ki-facsart leve, ha rdsa mézzel 6szve-keverik: igen jo orvossaga, az hévségtiil meg-
sebesedett toroknak, a rothat [!] fognak, és inynek. A kinek szaja meg-veszett,
vagy az iz el-fogta: az, a’ szederj vizében, vagy succusaban Gallest, Tim-sot,
safranyt, és kék lilium tovet egy arany nyomot, f6zze meg:” (I11/161); a masodik
alkalommal a szilva orvosi hasznanal: ,Ha szilva fa levelét meg-f6zik borban, és
azzal néha-néha szajokat mossak: a nyak-csapot, és az inyen-valo izet, el-vészi”
I11/179. E régi nyelvi adatokban szembet(ind a betegségnév szovegkornyezete, a
név igei szerkezetbe valo beépiilése foként az iz eszi, illetve az iz fogja szerkezet-
ben fordul el6, ami a Bagonyai Raolvasasok (1488) egyik locusara emlékeztet:
»Ez ut mellett laték egy veres pej lovat, 6 bdre kozit és 6 husat fekélyvar fogta” A
népnyelvben egyéb eltérd hasznalatot jelez az Ormanysagi szotar™ adata: ’lelki
kényszeritd ok, valoszintileg egy a rosszak kozil’ Hogy micsoda isz hajtotta eszt
erre (t. 1. hogy vizbe 6lje magat)?

OSSZEGZES

Az iz szdcsaladja az eddigi etimologiai kutatasok soran 6si, finnugor erede-
tet mutat, a haromszoros homonimia tagjai egyarant nyelviink 6si rétegébdl
valék. Ervényes rajuk Horvéth Katalin megéllapitésa: ,, A széjelentések jelen-
téskomponensekbdl dsszetett, strukturalt voltabdl kovetkezik, hogy egy sz6
szarmazékaiban, a bel6le létrejott frazémakban eredeti jelentésének csak bizo-
nyos mozzanatai kapnak szerepet, valnak hangsulyossd, mig mas mozzanatok
hattérbe szorulnak” (HORVATH 1999: 95)

A fenti elemzés, valamint a lexéma szétari feldolgozottsaga, jelenléte is jelzi,
hogy az iz szécsalddjanak az eredeti, maig hasznalatos szdalakjai és jelentései
mellett tobb szarmazéka csak rovid életii volt, a kodexek forditdi probalkoza-
sanak emléke, emellett szamos nyelvujitasi széalkotas is taldlhatd, mig masok a
mai szinkrén nyelvtudatban egy szlik nyelvjarasi teriilet részeivé valtak.
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Ilona RAJSLI
REC IZ1 PORODICA OVE RECI

Studija nastoji da da kompleksan dijahroni pregled razvoja znacenja reci iz: da stvori
sliku o morfoloskim i semantickim promenama izvedenih reci koje su stvarane u
toku ovog procesa, o promenama znacenja, o slojevima upotrebe tako nastalih
frazema. Studija pored toga istrazuje jezicke karakteristike ove reci koje proizlaze
iz njenog homonimnog karaktera, mogucu povezanost homonimije i polisemije.
Kod reci koje su nastale od trostruko homonimne reci iz nalazimo brojne primere
izumrlih i izbledelih znacenja, neke izvedenice se koriste samo u ustaljenim oblicima
sa nastavkom. Jedno znacenje ovog homonima - kako u jezi¢koj upotrebi, tako i na
podrucju leksikografije - sve viSe bledi i koristi se samo na nivou dijalekata. Istorijski
razvoj porodice ove reci, njene strukturalne i semanticke promene predstavljaju se
u kontekstu pismenih izvora i tekstualne sredine dijalekata.

Kljucne rec¢i: semantika, porodica re¢i iz, homonimija, polisemija, dijahrono istra-
Zivanje

Ilona RAJSLI
WORD TASTE AND ITS FAMILY

The study wishes to form complex diachronic view about the meaning development
of the word taste: of the evolution of morphological, semantic issues blocked around
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it, of the methods of phraseologisation, of the meaning change formed this way, of
their course of usage. Furthermore, the paper takes into consideration the lingual
features deriving from the homonymous character of the word examined, the
opportunities of the correlation between homonymy and polysemy. Between the
derivatives of the threefold homonymous word taste, we can find several extinct,
respectively tarnished meanings as well, certain derivations only occur as concrete
inflected elements. Nowadays this triple homonym - both concerning usage and
lexicography - is in fading and one of its meanings is confined to the level of dialects.
We present the historical formation of the word family, the structural and semantic
changes in the context of the literary records, respectively in a dialectal context.

Keywords: semantics, the word family of taste, homonymy, polysemy, diachronic
examination



