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ROSSZ KOLTOK TARSASAGA

Az epigonizmus és dilettantizmus természetrajza
a 19. szazadi magyar
irodalomkritikai gondolkodasban

I. rész.

Terjedelmi okokbol csupan elsé harmada jelenik itt meg egy nagyobb kritikator-
téneti dolgozatnak, mely a 18. szazad kozepét6l a 20. szazad elejéig jarja koril azt
a kérdést, hogy az eurdpai és a magyar irodalomban mely korszakban mit tekin-
tettek rossz koltészetnek. Mig Horatiustol kezdve Winckelmannon és Wielandon
at, a 18. szazad végéig a nagy mestereket és poétikai szabdlyokat csupan kiilsésé-
gekben kévetd, an. ,,szolgai utanzok” koltészetét értékelték le, a 19. szazad elejétdl,
az Edward Young altal kidolgozott eredetiségprogram jegyében mar lényegében
mindenfajta szévegkapcsolddds utanzasnak, s ily modon rossz koltészetnek bizo-
nyult. Az 1830-as években, az eredetiségfogalom vulgarizalodasaval egyidében
terjedt el az utanzo koltokre alkalmazott epigon jelz6. Az 1850-es évek végén Arany
Janos az ars poeticaként is értelmezhetd Zrinyi és Tasso cimii tanulmanyaban dolgoz-
ta ki a modern értelemben vett szovegkapcsolatok elméletét, melynek alapjan az
eredetiség és utanzas kérdése irrelevansnak bizonyult. Ekkor tjult meg az a kérdés,
melyet a 18. szazad végén Goethe és Schiller vazlatban dolgozott ki: amennyiben
vannak utanzo, de jo, és eredeti, de rossz koltdk, akkor melyek a rossz koltészet
poétikai ismérvei. A mdsodvonalbeli kolték szovegeibél Arany Janos és Erdélyi
Janos a magyar irodalomban szinte egyediilallé médon hozta létre a rossz koltészet
eszkoztaranak, hibainak katalégusat. A Goethe és Schiller altal bevezetett dilettans-
fogalom az 1860-as évektdl a szdzadforduloig fokozatosan, tobb szakaszban terjedt
el, és kezdte jelolni a hivatdsos, de nem elsérangt muivészt.

Kulcsfogalmak: imitatio, eredetiség, epigonizmus, pet6fiesked6k, intertextualitas,
dilettantizmus, Goethe, Schiller, Gyulai Pal, Arany Janos, Erdélyi Janos
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I. AZ UTANZAS ELMELETEI ES AZ EPIGONIZMUS

Az utanzas értékes és értéktelen valtozata Quintilianus és Horatius 6ta kiilo-
niil el az eurdpai retorikai és poétikai hagyomanyban. Horatius az Episztoldk
Els6 konyvének XIX. darabjaban a gorog atvételek eredeti alkalmazasat tekinti
sajat erényének. Abban tartja magat eredetinek példaul, hogy elséként vette at
ajambust (,,S a Paros-beli jambust én hoztam legel6bb Latiumba’, HORATIUS
1961: 23-24. sor). Horatius az atvett elemek ujrakontextualizdldasdrol beszél. A
kovetés itt oly modon hoz létre Uj és eredeti muvet, hogy 4j nyelvi, kulturalis
kornyezetbe keriil. Az esztétikai tjdonsagot az az 6rom képviseli, hogy az egyik
helyen megcsodalt jelenség mas kornyezetben és nyelvi kozegben reprodukalha-
t6.! Azonban Horatiusnal sem pusztan az atvitel a cél, hanem az atvétel teremtd
ujraalkotdsa, melyre csak a nagy tehetségek képesek.

A ,sose jart uton” ,els6ként, szabadon induldkkal” szemben nevezi meg
az ,ostoba szolgai nyajat” (,,O imitatores, servum pecus”), mely a nagy szerzo-
ket kiilséségekben (borivasban, magatartasban, 6ltozkodésben) és verseikben
egyarant koveti, legtobbszor azonban vagy olyan téren szallnak versenybe, ahol
gyengébbek elddeiknél, vagy meg sem értik, s igy nem utanozhatjak példa-
képiik poézisének lényegét (HORATIUS 1961: 1-20. sor). Ez a kovetdi sereg
nem teremté moédon atvenni és alkotni, hanem olyannd, azza lenni akar, ami a
példaképe, anélkiil, hogy tehetsége volna hozza, tevékenységiiket tehat nem az
inspirdcio, hanem a szerepszimuldcié igénye vezérli.

A mimesis, imitatio, aemulatio, variatio fogalomegyiittes az eurdpai miivé-
szetelméletekben, retorikakban és poétikakban — mint ahogyan azt tobbek
kozott Jirgen H. Petersen sszefoglalja — hatalmas palyat futott be, vagyis csak-
nem kétezer éven 4t szamitott a miivészi alkotds és oktatas alapkategoridjanak
(PETERSEN 2000). A 18. szazad kozepétdl azonban a horatiusi gondolatok
részben hattérbe szorultak, részben atalakultak. A Nachbildung (utanképzés)
winckelmanni koncepcidjaban a gorég miivészet mar nem az egyes kovetendd
mesterek, miivek, eljarasok tarhazaként értelmez8dott, hanem a szellemi 1ét
altalanos archetipikus modelljévé emelkedett, majd Herder, Goethe és Schiller
nyoman tjabb modellek tarsultak hozza, 1étrehozva a kulturalis mimézis tagabb
(és pluralisabb) mintakészletét (RADNOTI 2005; HORKAY HORCHER 2013).
Végiil a kovetendo kulturak hierarchigjanak ujrakonstrualasaval a nemzeti
miivészet esztétikaja formalddott ki. A magyar irodalmi gondolkodasban kozbe-
esd fokozatot képez Kolcsey Ferenc, akinél a nemzeti hagyomanyok elmélete

1 Ezakulturélis racsoddlkozas figyelhetd meg a magyar irodalomban példaul az idémértékes verse-
1éssel kisérletez6 klasszikus tridsznal (Bardti Szabd Davidnadl, Réjnis Jézsefnél, Révai Miklosnal),
vagy a szonettet, gorog epigrammat és mas nyugati formdakat magyarul megszolaltaté Kazinczynal.
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(1826) megkett6z6dott archetipust tiikroz: az utanzoé jellegli rémai kultaratol
elfordulva, a gorog kultara sajat hagyomanyaibdl taplalkozo, organikus jellegét
megértve és masolva lesz a nemzeti kultura is eredeti és organikus. Az 1830-
as évek végétdl a nemzeti eredetiség koncepcidjan beliil is a népkoltészet valik
mintava, s ennek megfelel6en elttinik mogiile a gorog modell.

Az egyes szerzOk és miivek utdnzasarol szolo nézetek a 18. szazad masodik
felétol két iranyban indulnak el. Egyfeldl radikalis elutasitasuk torténik meg.
Az Edward Young nyoman kialakul6 angol géniusz-elméletek 1790-ben, Kant-
ndl a kovetkezoképpen dsszegzddnek: ,Mindenki megegyezik abban, hogy a
zsenit az utdnzo szellemmel tokéletesen ellentétbe kell 4llitani” (YOUNG 1918;
KANT 1979: 275.,47.§.)

A nézetek masik csoportjaban a horatiusi kettésség tovabbélése érzékelhetd.
Johann Joachim Winckelmann is megkiilonbozteti a Nachahmen (utanzas) és
Nachmachen (masolas) fogalmakat: ,Masoldson a szolgai kévetést [knechtische
Folge] értem, az utanzasban azonban - ha értelemmel teszik — az utanzat mint-
egy masik természetet kap, és valami sajatossa valik” (WINCKELMANN 1925:
147; WINCKELMANN 1978: 65). Az eredetiség-elméletek a kovetkez6 évtize-
dekben annyiban mddositottak ezt a koncepcidt, hogy a szerzéfogalom valto-
zasaval megjelenik a szellemi tulajdon, s ezzel egyiitt a plagium kategériaja.

Christoph Martin Wieland 1787-ben németre iiltette at és kommentarok-
kal latta el Horatius episztolait. Horatius ,,imitatio” és ,servum pecus” kifeje-
zése nala a ,Nachahmer” (utanzd) és a Martin Opitztol szarmazo ,,Nachaffer”
(majmold) elnevezést kapja (OPITZ 1624: I1I. fejezet). Az ut6bbit valamivel
alabb, a kommentarokban a ,,Pfuscher ohne alles Talent” (tehetségtelen fusera-
16) és tolvaj névvel illeti (,,sondern die ihm sogar den Inhalt seiner Oden, seine
Wendungen und seine Ausdriicke stahlen” - WIELAND 1787: 275-279). Amikor
1811-ben Kis Janos az egész Wieland-kotetet magyarra forditotta, a ,,kovets”
és ,himpellér” (kontdr, csald) kifejezésekkel iiltette 4t a jelzett mondatokat, s
atvette az utalast Aiszoposz meséjére is az idegen tollakkal ékeskedd hollérol.
Wieland kommentarjainak Gjdonsaga azonban az a gondolat, hogy az imitacié
bizonyos fokig elkeriilhetetlen, s hogy az sem mindig jo koltészet, ami eredeti,
vagyis hogy koltéi érték szempontjabdl az eredetiség és kovetés ténye irrelevans:
vannak eredeti koltok, akik rossz miiveket irnak, és vannak jé koltok, akiknél
felismerhet6 a kovetett minta:

»Minden igaz mester vagy miivész bizonyos értelemben kovetéje az el6t-
te élteknek; de Virgilius, mind a’ mellett is hogy Homérust kovette, nagy
poeta volt. A himpellér [Pfuscher ohne alles Talent] egészen eredeti és még
is egészen semmire valo munkat irhat: ellenben egy nagy kolté nem tsak &
targyat, hanem munkajanak egész rendit is mastdl koltsonozhetné, és még
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is @’ kidolgozas’ mddja altal a” rossz munkabdl Gjat és deréket tsinalhatna.
Igaz mesterré nem a hallatlan targyak] dolgok; erkoltsok’, s allapotok’ felta-
lalasa tehet, hanem az az eleven lélek, mellyet valaki @ munkajéba lehelni,
,s az @ szépség és kellem, mellyet red 6nteni tud” (KIS 1811: 285-287.)

Az utanzas elkeriilhetetlenségének gondolata a tovabbiakban a zsenielmé-
letekkel is 6tvozodik. A valodi géniusz a Horatiust ujragondolé Wieland szerint
is képes az atvett elemekbdl eredetit alkotni, masfel6l megjelenik az a szemlélet,
hogy utanozni csak a géniuszt érdemes. Kolcsey a két nézet kozott — tavolrol
Bacon méh-hasonlatat felidézve (Novum Organum Scientiarium, 1620) — ismét
hatarhelyzetben foglal allast, amikor 1827-ben, A Lednydérzé - A komikumrol
cimi irasdban lehetségesnek tartja ugyan a kolcsonzést, de igen szlik 6svényt
szab ennek az alkotasmddnak: eredeti mu csak akkor johet létre, ha géniusz
kovet géniuszt:

»mert Moliere nem vagy, és még is kolcsonozni akarsz, kétségkiviil téve-
dezni fogsz; mert sem idegen individualitasba magadat nem tehetted, sem
a kovetés miatt sajat individualitdsodat ki nem fejthetted. Ezért igaza van
Bouterwecknek, midén a német vigjaték hatramaradasat a francia és angol
példanyokat kovetésben keresi. A kovetés mindig csak bizonyos feltételek
alatt jo; ha tudnillik a kovetd elég erével bir a kovetésre felvett targyat egészen
magaéva tenni s egészen sajat erejével dolgozni fel, mint méh a viragport.
[...]” (KOLCSEY 1960. I.: 628.)

Friedrich Schlegel a gorog koltészet tanulmanyozasardl szol6 értekezésében
(1795-1797) korabban hasonlé nézetet fogalmaz meg az utanzasrol, melynek
soran nem az athasonitast emeli ki, mint Kolcsey, hanem archetipikus jellegét
hangsulyozza, és egyfajta ,,6smintarol” beszél:

»[...] egy legmagasabbrendd esztétikai Gsképre van sziikség. Az utdnzdisnak
mar a neve is megbélyegzé mindazok korében, akik zsenialis és eredeti
mivészek akarnak lenni. Ugyanis a nagy és erés természet er@szakat értik
rajta, mellyel az djult-tehetetlent sdjtja. De az utanzasnal nem tudok jobb
szot annak a muvészetnek vagy miiértének tevékenységére, aki amaz Gskép
torvényszer(iségét elsajatitja anélkiil, hogy korlatozni hagyna magat azon
sajatossag altal, amelyet a kiilalak, az altalanos érvényt szellem burka mindig
magaval hordozhat. Magatol értetddik, hogy ez a fajta utanzas egyaltalan nem
lehetséges a legmagasabb fokud 6nallosag nélkil” (SCHLEGEL 1980: 172.)

Az 1830-as évekre ugyanakkor az eredetiségkultusznak is 1étrejottek a vulga-
rizal6do és popularizal6do valtozatai. Anélkiil, hogy az utanzas esztétikajanak
alkalma lett volna fogalmilag tisztazodni, megujulni vagy differencialodni, erre
az id6szakra a szovegkapcsolatok minden valtozata leértékel6dott és 6sszemoso-
dott a ,,szolgai utanzas” megitélésével. Nem véletleniil terjedt el a német kritikai
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irodalomban - feltehet6leg Karl Immermann 1836-0s, azonos cimt tarsadalmi
regénye nyoman - az ,epigon” kifejezés (IMMERMANN 1836; WINFUHR
1959; KUPPER 2004: 91-97). Az epigonok a gordg mitologidban eredetileg a
Thébai ellen harcolé Hetek fiai voltak, akiknek — el6deikkel ellentétben - végiil
sikertilt elfoglalniuk a varost. Thébait felégették és kifosztottdk, a kincsek egy
részét a delphoi josdaba kiildték. Utobb a sz6 jelentése kiboviilt, Nagy Sandor
utan mar az § perzsa utodait nevezték epigonoknak. Immermann regényében
a kifejezés — a modern kor viszonyainak megfeleléen - pejorativ felhangot kap.
Amikor egy E S. szign6ju magyar szerz6 a Tudomdnytdr 1843. VII. kotetében a
Literaturblatt egyik 1838-as irdsa alapjan osszefoglalja a német irodalom tjabb
iranyait, a horatiusi szolgai utanzokra mar ezt a fogalmat hasznalja:

»A koltészetre nézve azon meglehetdsen atalanos panaszt hallani jelenleg,
hogy az Epigonok’ koraban éliink. A’ nagy mesterek csaknem mind kihaltak.
Azon néhany roppant hegytetd, mellyekre minden szem fiiggesztve volt,
hattérbe vonult ,s az el6tért szamlalhatatlan tanulé-, utanzé-, kézbenjard
sergek foglaljak el. Magok a’ jelenkor legjobb koltdi sem taldlnak olly atalanos
,s részvevo kozonséget, mint az elobbiek. Ttirniok kell @’ vasart elaraszt gyar-
koltészet’ cs6dét,s olly criticat, melly nem csak egészen kiilonféle eszmetani
,s politicai hanem még személyes ,s kereskedési allaspontbdl is szabélyta-
lan ,s barbar berontdst merészelt tenni az izlés’ hatariba” (F S. 1843: 134.)

A cikk német és magyar szerzdje a Lessinggel kezd6d6 és Tieckkel zar6do
kort a német koltészet aranykoranak nevezi, majd a tovabbiakban részletesen
koriilirja az epigonizmus ismertetdjegyeit: szolgai utanzas, hangnemek kevere-
dése, stilusok eklekticizmusa, tulzas, mennyiségi termelés, a nagy koltok szove-
geinek kozhellyé ismétlése, sztereotipiak hasznalata, a mar megteremtett kolt6i
nyelvbdl valo épitkezés, irodalmi iranyzatok jegyeinek tulhajszolasa, bizarr tartal-
mi és formai megoldasok, a ,,kalmari érdek” eluralkodasa. A regényirék Walter
Scottot, a kolték Schillert masoljak leggyakrabban (F. S. 1843: 135).

Az idézett mondatokban kétségteleniil benne rejlik a sziikségszertiség mozza-
nata, hogy a nagy korszakokat, nagy és eredeti alkotokat kovetd koltészet torvény-
szerlien utanzo jellegti lesz. A cikk szerzdje azonban korantsem igazolja ezaltal
az Uj német irodalmat, s6t, mint a felsorolasbodl kittinik, a horatiusi szolgai kove-
tés kritériumat eleveniti fel, ezuttal egész korszakot szervilisnek bélyegezve. De
éppen a korszakra val6 alkalmazas révén kap uj jelentést is az epigon fogalma.
A cikk szerz6je minden utanzast besorol e kategoriaba, nem tesz kiilonbséget
dialogicitas és szolgai masolas kozott. Az ,.epigon” kifejezés mintha egyszerre
utalna az eredeti gorog értelemre és annak kései, ironikus modosulasara. E jelen-
tésvaltozas az 1830-as évek német kritikai gondolkodaséban olyan kozkelettivé
valt, hogy Széchenyi Istvan is rogziti feljegyzéseiben:
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»A hellén epigon mint az »epi« [rd h. é.: kovetkez8] és »gonosz« [sarjadék]
szavak kapcsolata — voltakép »ivadék«-ot jelent. A hellén azonban csupan
Thébé-nél elesett hét hdsének utddjaira, csufolédva pedig Nagy Sandor
hadvezéreinek ivadékaira értette.*) Altalan korcsnemzedékre vagy korcs-
utddra értve csak a német foldtekén szerepel.**)

*) Nagy Sandor hadvezérei akik holta utan birodalman osztoztak s a maguk
tartomanyaban - amint tudjuk - fejedelmi méltésagra emelkedtek, a torté-
netben »diadohosz« [utdéd] néven szerepelnek; igy azonban csak a késébbi
hellén és romai torténetirok nevezték el Sket; 6k keresztelték a diadohoszok
marakodasat befejezd ipszoszi csata utan koziiliik élvemaradtak fiait és
unokait is »epigon«-oknak.

**) A francs aki mint vendégszot épenséggel nem ismeri, az ivadé-
kot »descendent«-nak (deszahdan-nak), a korcsivadékot tehat nyilvan
»descendent dégénéré«-nek hivja; ugyane francs kifejezést haszndlja az
angol aki ugyan olykor szintén beszél »epigon«-rol, németes jelentésérol
azonban 6 se tud” (SZECHENYI 1866: 346-347.)

Feltehet6en a Tudomanytér cikkének hatasara hasznalta Toldy Ferenc is a
kifejezést az 1854-es koltészettorténetében, amikor a Vorésmarty utani korszak
egész koltészetét, Petdfivel és Arannyal egyiitt epigonnak nevezte, s még az
aranykor-képzet is ebbdl a forrasbdl szarmazhat:

»Ez a Kazinczy és Révai, Berzsenyi és Kisfaludy Karoly, Kélcsey és Voros-
marty koruk, koltészetiinknek valdsagos aranykora, melyet 1830 ban a
legtijabb irodalom harmadik id6szaka valtott fel. Ez a nyelvnek egyetemes
kimiveltetését szépirodalomban, tudomanyban és életben mutatja; a kolté-
szet mellett a tudomanyos irodalom is sokat igéré fejlédésnek indult, a nyelv
minden irdnyok szerint hatarozott formakban allapodott meg, s orszagos és
tarsaséletben uralomra emelkedett. E kor, Széchenyié az életben, az akadé-
midé a tudomdnyokban az epigonoké a koltészetben, alig htisz év utan, a
forradalomban lelte zarkovét” (TOLDY 1854: 116-117.)

Az idézetekbdl is jol latszik, hogy az utanzas fogalma az 1840-es évekre
tovabbi Osszetevokkel boviilt, s még az is egybeolvadt benne, ami korabban
differencialodott: az eredetiség és imitacio esztétikai és poétikai aspektusa, a
muvészeti és kulturalis mintak elmélete, a korszak- és nemzedékvaltas proble-
matikdja és a jo, illetve rossz koltészet kritikai normarendszere.

Emiatt tinnek kissé egyoldalinak a német irodalom- és kritikatorténet
Ujabb kisérletei, hogy a posztmodern intertextualitas jegyében rehabilitaljak
a 19. szazad elsé felének epigonkoltészetét.” Az intertextualitds, a kulturalis

2 Magyarul e kisérleteket Tarjanyi Eszter foglalta ssze. TARJANYT 2013.

50



Tanulmanyok, Ujvidék, 2015/2. 51. fiizet, 45-68

emlékezet, a szubjektivitaskritika modern elméletei fel6l valoban értelmezhe-
tévé valik ugyan az poétika, amely az 1830-as évek végén mar egyre inkabb
szembeszegiil a romantika végletes eredetiségkultuszaval, de ez a koncepci6 az
epigonalitast pusztan esztétikai és korszakkérdésként tudja kezelni, vagyis nem
képes az adott iddszak masod-, harmadvonala koltészetét kiilonvalasztani az
els6rangu szerzok elsérangu muveitol.

GYULAI PAL ES A PETOFIESKEDOK

Az 1850-es évek magyar kritikai irodalmaban elsésorban a Petéfi-kovetok
népes tabora izzitotta fel az epigonizmus koriili szenvedélyeket. Gyulai Pal 1854-
ben a Petdfi Sandor és a lyrai koltészet cimii tanulmanyaban részletes katalo-
gust készit az ,,epigdnok” jellemzbirdl, akik Pet6fi hti masai, ,,klonjai” igyekez-
nek lenni, ami, ha tokéletesen sikeriilne is, éppen az ismétlés (megismétlodés)
révén hozna létre torzképet (GYULAI 1908: 49-57). Az epigonok azonban még
a tokéletes kopiaig sem jutnak el. A koltészetrdl ugy hiszik, ,,kénnyt mester-
ség’, tanulas nélkil, csupdn a természetes tehetségre hagyatkozva muvelhetd.
Valamennyi kolté ugy gondolja magarol, hogy sziiletett langelme. Utdnozzak
Pet6fit a témakban: a szegénység dicséretében, a kritikusok megvetésében, az
indulatos kifakadasokban, az életrajzisagban, a szerelemfelfogasban, a sziilék-
hoz valé viszonyban. Mésoljak 6t a mufajok terén: a lirai mufajok koziil a dal, a
zsanerkép, a leird koltemény és a népromanc valt uralkodoéva, csakhogy Gyulai
szerint az utanzok kezén a zsanerképbdl néprajz, a leird kolteménybdl festegetd
»terpedtség’, a népromancbdl adomék feldolgozasa lett. Jellegzetes kolt6i megol-
dasok, formai elemek, motivumok ismétlédnek e kolteményekben az unalomig.
Gyulai, akarcsak a korabban a Tudomanytar értekezésének szerzdje, ugy latja,
az epigonok egyik legjellemzébb vonasa, hogy a talzasokig is elmennek egy-
egy kolté masoldsaban, s ezaltal lejaratjdk nemcsak a szovegeit, hanem az altala
alkalmazott poétikai eljardsokat, mtifajokat is:

»az epigonok pedig, kik soha egy kolt6i stylt sem tudtak tokélyesiteni,
el6szor is ezeket tanuljak el, hogy tulsagig fejlesztve, minél el6bb elhasz-
naljak” (GYULAI 1908: 51.)

Mig ebben a tanulmanyban Gyulai nevek nélkiil jellemzi a Pet6fi-utanzok
koltészetét, 1855-ben, a Budapesti Hirlapban, a Szépirodalmi szemle cim soro-
zatanak III. részében tiz szerz6 — Tompa Mihaly, Mentovich Ferenc, Lisznyai
Kélman, Téth Kalman, Concha Karoly, Balogh Zoltan, Téth Endre, Zalar Jozsef,
Spetyko Gaspar, Meancsek Istvan - frissen megjelent kotete alapjan osszegzi
Ujra az imitatorok jellemzit. Tompa Mihalyon és Mentovich Ferencen kiviil
minden koltét Pet6fi portréjabdl levezetve jellemez. A modszer lehetévé teszi,
hogy ne csak az ,,6smintdhoz”, hanem egymashoz is hasonlitsa 6ket, igy a nyolc
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szerz6 e biralatban egyfajta csoportba rendezddik, akiknek kozos programjuk
ugyan nincs, de az azonos minta révén — Gyulai kifejezésével - ,tejtestvérek-
ként” rokonithatdk.

Petéfi koltészete az epigonok munkdiban nemcsak megismétlédik, ami mar
onmagaban devalvalja koltészetiiket, hanem a torzult kép az eredetire, Petdfire
is visszasugarzik. A népiesség regionalitasba sztikiilése erésen visszahat maga-
nak a népies iranyzatnak a megitélésére is. Lisznyai Kalman, Szelestey Laszlo,
Spetykd Gaspar vagy Meancsek Istvan paldc, kemenesi, gyongyosi, dunantu-
li darabjai a tajnyelvi sajatossagok, helyi targyiassagok aprolékos, terjeszkedd
festegetésével — egyfajta néprajzi lokalkoltészetként — eredetibb akar lenni az
eredetinél, ezaltal azonban tulzottan tudatossa, rideggé és programszertivé valik,
s elvesziti a népkoltészetre jellemzd naiv jellegét. Ami az utanzéknal naivitas
szandékaval irédik, nem mads, mint a ,vénség gyermekeskedése” (GYULAI
1908a: 192).% A lokalitas egyedisége hiteti el ezekkel a koltékkel, hogy eredeti-
ek, noha kolteményiik jellege, menete, alaphelyzete, szerkezete mindahanyszor
vagy Pet6fi-athallds, vagy valamely népdal atdolgozasa, olykor azonban, mint
Szelesteynél, Spetykd Gasparnal, az almanch-koltészet, vagy szalonkoltészet
modellje fordul 4t népiesbe, csak itt falusi legény udvarol falusi leanynak. Gyulai
a domindhatasra is utal: Lisznyai volt az els6, aki palockoltészetével népszeriivé
valt, a tobbiek pedig mar nem is kozvetleniil Pet6fit, hanem tudatosan, vagy az
eredetiség hitében — a palockoltdt kovették.

A megbiralt koltéket Gyulai aszerint targyalja, hogy Pet6fi koltészetének mely
iranya jelenik meg naluk. A tajkoltészet Lisznyainal, Spetykonal, Meandernél
— a helyi sajatossagokhoz hasonldan - puszta leirassa valik. Ugyanitt a ,,hazi
koltészet” iranya a jelentéktelen privat epizddokban fullad ki. A ,,hazi koltészet”
fogalmat Gyulai nem is Pet6fi koltészetébol vezeti le, hanem az epigonokébdl:
»>midén a kolté hazi tigyeit, baratjait és nem baratjait, kalandjait, a vidék vagy
kore pletykait a legprozaibb és legilletlenebb oldalrol fogva fol, a kozonség elé
viszi” (GYULAI 1908a: 189).

Toth Endre és Zalar verseiben Pet6fi koltészetének tjabb vonulata, a Felhdk
ciklus vildggal vald perlekedése ismétlddik meg. Gyulai az eredeti ciklust sem
kedveli. Ugy latja, Pet6fi nem volt bolcselkedd alkat, képzettsége hidnyos e téren,
s szelleme ,kevés becsti”. Az ilyen jellegli versei nagyrészt annak koszonhetok,
hogy igen sokat irt, igy rossz kedvének termése is a nyilvanossag elé keriilt.
Masrészt Gyulai itt magat Pet6fit is utanzonak tekinti, és verseiben Byron-,

3 A megbiralt kotetek: Tompa Mihaly Versei, II. k., 1854; Mentovich Ferenc: Szdraz lombok, 1854;
Toth Kalman: Szerelmi vadrézsdk, 11. fuzet, 1854; Concha Kéroly: Tavaszi lombok, Szombathely,
1855; Balogh Zoltan Kolteményei, Pest, 1855; Toth Endre Ujabb kilteményei, 1855; Zalar Koltemé-
nyei, 1855; Spetykd Gaspar: Gydngyvirdgok, 1855; Meancsek Istvan: Kakukdalok a nép szdmdra,
1854.
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Heine-, Shelley-, Lenau-reminiszcenciakat fedez fel. Ez a Pet6finél is mesterkélt
és imitalo6 verscsoport azutan tovabb imitdlva még gyengébbé valik a két emli-
tett kolté kezén. Affektalt érzelmek, mesterkélt vilagfajdalom jellemzi 6ket. A
lirat elsésorban kibeszélomiivészetnek tekintik, ezért ,, keresve keresik a fajdal-
mat” (GYULAI 1908a: 200). S mig Toth Kalman koltészete ,nem egyéb, mint
siré rhytmus”, Zalar Jozsefnél 6nmaga parodidjaba fordul at a kinhalmaz, hol
az Oriiletig, hol a dagalyos és illogikus képekig fokozodva, mint a kovetkezd
versszakban:

»Keveset sirtam még, még sirni akarok,
Hiénava leszek, hogyha te akarod.
Folasom a foldnek sirjait egyenkint,

S elrablom bel6litk az eltemetett kint.
Tan a vilag kinjat hordva boldog leszek,
Oh fajdalom lantja, ne hagyj el engemet!”

(Zalar: A fdjdalom lantjdhoz, GYULAI 1908a: 201.)

Mig Lisznyaytdl Zalarig valamennyien egy-egy rétegét kovették Pet6finek,
Toth Endrében Gyulai Pet6fi ,,egy egész masodik Pet6fit” fedez fel. Téth Endre
nemcsak szovegeiben, hanem pélydjanak megkonstrualdsaban is Pet6fi-klon-
nak mutatkozik. Koltéi levelezést kezdett baratjaval, verspolémiaba keveredett
kritikusaval, alkotokort szervezett maga koré, vagyis ujrajatszotta Pet6fi életének
fobb dllomasait, kiosztva a szerepeket a kornyezetére is. A Holgyfutdrral példaul
a Pesti Divatlap, Nagy Ignaccal pedig Vahot Imre szerepét jatszatta (GYULAI
1908a: 215). Nala tapasztalhaté Gyulai szerint a legerételjesebben a mintaval
valé azonosulas kényszere. A versiras ebben az esetben olyan kellék, amely a
szerep megfeleld alakitasahoz sziikséges. ,,Toth Kalmannak megtetszett a Pet6-
fi genialis szerepe — irja Gyulai -, s a helyett, hogy kolté akarjon lenni, szinész
lett” (GYULAI 1908a: 216.)

Gyulai — mint arra Szajbély Mihdly felhivja a figyelmet (SZAJBELY 1997)
— egyfajta kritikai és kanonizacids stratégiat kovet, amikor ennyire szorosan
egymashoz rendeli az eredeti mintat és az imitatorokat. Az egymashoz rendelés
kétiranyt: nemcsak a felsorolt kolt6ket jellemzi Pet6fi fel 6], hanem Petéfi kolté-
szetét is az epigonok iranyabdl olvassa, s olvasata szemmel lathatéan befolyasol-
ja a Pet6fi-portrét éppugy, mint koltészetének megitélését. A magyar irodalom
koltéeszményét hossza idére meghatarozo versrdl, A természet vadvirdgardl
kialakult, amugy is ingatag itéletét példaul éppen az epigonok tevékenysége
billenti at negativ tartomanyba:

»Kinek nem jut e soroknal eszébe Petéfinek a » Természet vadviraga« czimi
kolteménye, melyet kritikusai és kolt6tarsai ellen irt. Toth Kalmannak nem
egy ily kolteménye van, épen mint Pet6finek. Természetesen, hisz Téth
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K4lman Pet6fi egész palyajit, egész egyéniségét magahoz ragadta. En Petd-
finek ilynemt kolteményeit soha sem becsiiltem nagyra, noha oly rossz
néven sem vettem, mint igen sokan. Ezek nélkiil is épen oly kolt6 lesz vala,
mint a milyennek maradt ezek mellett is. De megvallom, midta lyrikusaink
e kolteményekbdl meritik a genialitast, ondics6itést és a miivészet megve-
tését, némi ellenszenvvel viseltetem irdntuk. Azonban az ellenszenv nem
tehet igazsagtalanna” (GYULAI 1908a: 219.)

Hasonl6 deformaci6 érzékelhet6 az epigonok éltal lejaratott Felhdk ciklus és
anépiesség esetében. Az Arany-koltészetét Petdfi ellenében kanonizalni igyekvé
Gyulai ily mddon kissé sztlikre szabja kritikai szemlélddésének hatarait, melyet
rdaddsul a mésolat (vagy ujrahasznositds) irdnti ellenszenv tovabb korlatoz.
Ennek az ellenszenvnek engedve — ahogyan arra Szajbély Mihaly idézett tanul-
manyaban utal - talan a vizsgalt szerzok esetében is tobbnek, sulyosabbnak
latja az epigonizmus problémajat, mint azt a tényleges aranyok megkivannak.

Tény ugyanakkor, hogy a jelzett koltok életmiivében valoban szép szammal
talalhat6 Pet6fiéhez nagyon hasonld koltemény. Mifaji, formai, tematikus, nyel-
vi, poétikai tekintetben egyarant idézhet6k példak akar Lisznyaitdl (Paléc dalok,
LXXI, Komdmasszony, Nydréj, Csillagtolvaj, A magyar zene, stb.; LISZNYAI 2009),
akar Szelestey Laszlotdl (Lehullott a...; Sir a kis galambom; Bucsuzo napsugdr;
Ddridoban; Hej te kis lany... stb.; SZELESTEY 1856), akar Zalar Jozseftol (Jarok
z0ld mezdben, Sziil6foldemen). S amikor ugy tlnik, hogy az 1860-as évek elejé-
re tobben koziiliik elhagyjak a Pet6fi-mintat, vagyis Gyulai kritikai itélete vagy
érvényét vesziti, vagy pedig épp ellenkezdbleg, igencsak hatdsos volt (vagyis a
megbiralt koltok uj utakat kerestek, ,,megjavultak”), éppen akkor igazolddik a
leginkabb Gyulai észrevétele e koltészet alaptermészetérdl. Az évtized végére
ugyanis Téth Kalman, Toth Endre Arany-kovetévé valik, Zalar Jozsef a Boriira
derti cim{ kotetében (Pest, Emich Gusztav, 1860) pedig az Arany-minta mellett
egy sor kiilfoldi kolté nyomaba szegédik. Valtasuk azt igazolja, hogy valameny-
nyien sziiletett imitatorok.

Eppen e fordulat miatt elgondolkodtaté a kései irodalomtorténet néhdny
kisérlete, hogy a petéfieskedés vadjat kritikusi stratégianak, vagy Erdélyi Janos
biralataihoz képest szlik és kevéssé kifinomult mértékrendszernek tekintse (pl.
SZAJBELY 1997). Bizonyos, hogy Gyulai P4l kritikusi stilusa indulatosabb is,
metaforikusabb is, mint Erdélyié, és az is kétségtelen, hogy az 1850-es évek koze-
pétdl Gyulai és a Deak-kor (Csengery Antal, Salamon Ferenc, Erdélyi Janos)
részérdl valoban jol kivehetd az igyekezet, hogy Aranyt emelje a nemzeti kolté
rangjara (MILBACHER 2002). A torekvés leleplezésével egyiitt egyfajta megol-
daskeresés jelenik meg e tanulmanyokban, hogy a jelzett koltoket feloldozzak a
Pet6fi-kovetés vadja alol. Amennyiben azonban sikeriilne is olyan perspektivat
talalni Ujraolvasasukhoz, mely fel6l az utanzas kérdése kiiktathat6 lenne — mint
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ahogyan Szildgyi Marton mikrohistdriai elemzésében Lisznyaival és koltésze-
tével tette —, még mindig fennmarad a kérdés, vajon a jo koltd rangjara emel-
kednének-e ezaltal?*

Gyulai erds szempontként érvényesiti a Petéfi-imitacié kérdését, ugyanakkor
egyfajta katalogust is osszeallit azokbol a sajatossagokbol, melyeknek alapjan a
vizsgalt kotetek nemcsak utdnzatnak, hanem esztétikailag gyengének is mind-
stilnek. A gondolatszegénység, a szalon- és népkoltészet sablonjainak alkalma-
zasa, a bizarr, képtelen allegdriak és hasonlatok, a prozaisag, a tulzé megolda-
sok, a népdalok sebes, szakadozott atmeneteinek logikai 6sszefliggéstelenséggé
forditasa, az erdltetett naivitds, a formai hibak, a dagaly, szétes6 szerkezet, a
semmiféle logikaval nem kovethetd képek valamennyi kolténél eléfordulnak,
a legstlyosabb tiinetnek azonban Gyulai a kolt6- és alkotdseszmény torzulasat
tekinti. A zsenifogalom vulgarizdlédasa kovetkeztében az alkotas az isteni tehetség
ontorvény, személytdl és akarattol fiiggetlen kidaramlasaként tételez6dik, mely
kizardlag tokéletes, kész, érinthetetlen miiveket hoz létre, a koltészet tanuldsa
és tanulmanyozasa ennélfogva miivészetellenesnek mindsiil.

Az 1850-es években azonban, legalabbis az évtized végéig, hangsilyosabb-
nak tlnik az utanzas kritikai szempontja, mint a rossz koltészet ismérveinek
katalogizalasa. Részben a ,,korcs utdd” értelemben hasznalt és a magyar kritikai
nyelvezetben is elterjedd epigonfogalom, mely Toldynal egész korszakra nyomta
ra bélyegét, részben pedig a Pet6fi-kovetdk elleni erds kritikai fellépés vezethe-
tett oda, hogy ezekben az években az utanzas valtozatainak fogalmi tisztdzasara
mutatkozik elsdsorban igény.

AZ UTANZAS FOGALMI DIFFERENCIALODASA
AZ 1850-ES EVEKBEN

Szvorényi Jozsef 1851-ben, majd 1853-ban megjelent retorikatankoényvében
feleleveniti az imitacié Horatius 6ta ismert formait, kiszakitva ezaltal a kifeje-
zést a romantikus eredetiségfogalommal képzett oppoziciobdl (SZVORENYI
1853: 83-84). Az utanzas alapfokozata néla is az a tanuldasi folyamat, amikor a
fiatal irok stadiumként probaljak végig a kiilonbozo stilusokat, poétikai eljara-
sokat. Ekozben Szvorényi szerint is a remekirokat ajanlatos kovetni, s miiveik-
bél csak a jobb helyeket érdemes tanulmdnyozni. A valasztott szoveghelyeknek
vagy a gondolatisagat, vagy a formai elemeit ajanlatos kovetni, kiilonben az ifja
tanonc — Szvorényi kifejezésével - ,irdi orzast” fog elkovetni, a plagium pedig

4 Szilagyi Marton a Lisznyairdl sz616, nagy hatdsu monogréfijaban egyenesen tagadja, hogy Petd-
fi-imitator lenne, s ezt a nézetet veszi at Tarjanyi Eszter 2004-es, a korszak irodalmi viaskodasait
feldolgozé tanulmanydban, melyben egyértelmiinek tekinti Lisznyai kiszabaditasat az epigon-
diskurzusbél. (SZILAGYI 2001; TARJANYI 2004: 307-308.)
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»szintoly rut, mint tilos” A sz6rdl széra valé atvétel csak idézetképpen lehet-
séges. Szvorényi, bar mellékesen, jegyzetben, kitér az 6nkéntelen, nem tudatos
reminiszcencidra, mert gyakran a legeredetibb mtvekben is el6fordulhat vélet-
len egyezés valamely mas szoveggel.

A gyakorl6 szerz6knél az utanzas elfogadhaté formajanak tekinti a) a ma
gondolatisaganak, szellemiségének kovetését; b) a stilus, mondatalkotas, kompo-
zicids sajatossagok utanzasat; c) versszoveg prozaba valo atforditasat, vagy idegen
nyelvili szoveg magyar visszaadasat; d) ide sorolja végiil a bovitést és roviditést.
Fontos kritériumnak tartja, hogy a masolat, vagyis az Gjonnan létrejott szoveg
mindségben elérje, vagy meghaladja az eredetit.

Szvorényi gondolatmenete szerint a Pet6fi-imitatorok akdr a jo utanzé
csoportjaba is tartozhatnanak. Kell6en nagy szerzét kovetnek, egyikiiknél sem
tapasztalhaté plagium, a Pet6fi-verseket tobbnyire szellemiségiikben vagy formai,
nyelvi, stilisztikai megoldasokban kovetik. Egyetlen ponton érheti 6ket vad, hogy
alétrejott termék nem ér fel az eredeti kolteményhez, és nem is haladja meg azt.

Greguss Agost 1858-as esztétikai értekezésében szintén az utdnzat, vagyis
az elkésziilt mu fel6l gondolja végig az imitaci6 kérdését, és hasonlo kovetkez-
tetésre jut, mint Szvorényi. A rossz masolatot — az élet és a halal, pontosabban
a »,halottiassag” fogalmabdl kiindulva - a ,,rut” kategériajaba sorolja. A haléllal
szemben a halottiassdgot azon allapotként definidlja, amikor életet kellene talal-
nunk, és az mégsincs ott, nincs meg az az elevenség, valtozatossag, gazdagsag,
mely az életet jellemzi. A kellemetlen érzést ilyenkor a beteljesiiletlen varakozas,
a hidny okozza. A tokéletes masolat Greguss szerint onmagaban csak hiany-
érzetet kelt: a varakozassal ellentétben a szemlél6 valami mast talal, mely sem
az eredetivel, sem dnmagaval nem azonos. A gyenge mindségii koltéi és zenei
utanképzésben ehhez képest nem is csak a varakozas beteljesiiletlenségérdl van
5206, hanem csal6ddsrol és haragrol is, amennyiben az ujonnan létrejott alkotas
emlékeztet ugyan az eredetire, de anndl sokkal aldvalobb és iiresebb. A részle-
ges ismétlédés itt egyben degradalodassal, értékvesztéssel jar: az eredeti mire
emlékeztetve annak értékeibdl elvesz, az uj mi helyett pedig annak csak latsza-
tat, vagy szinlelését tudja adni:

»1ly iskolai képeknek kifejezése olyan, mintha kifejezésiiket csak tettet-
nék. Szintezt tapasztalni a zene és koltészetben, midén a meréen utanzo,
magokban végkép medd6 kozépszertiségek tehetlenségoket tanusitjak a nagy
el6dok eszméinek terméketlen, benséleg iires, kiils6leg iigyetlen ismétlése-
iben. A mi az eredetiben a pezsg6 élet jatéka, az utainz6 masolataban holt
csinalmanynya, puszta halmazza lesz. Az eleven kigondolas rejtélyes forra-
sokbol fakad, s hegyi patak gyanant vigan zag ald, az utanzat mint lecsa-
polt viz kiczirkalmazott csatorndkban szomorun és néman folydogal. Az
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els6 kigondoldt az eszme lelkesiti, az utanzoét csak mar ezen lelkesedés. Az
utanzo nem csak eredetije hibdit tilozza, de szertelenkedésével rendszerint
annak szépségeit is hibakka ferditi” (GREGUSS 1858: 316.)

A Zrinyi és Tasso cimu akadémiai székfoglal6 értekezésében [1859] Arany
Janos lesz az, aki modernizélja és egy Uj koltészeteszmény alapjaként legalizal-
ja a kovetés esztétikajat (ARANY 1962). Nemcsak tovabbgondolja a horatiusi
eredet( klasszikus értelmezést, hanem — mintegy felvéllalva a Toldy altal adoma-
nyozott ,epigon”-jelz6t — a szovegkoziséget egy Uj poétika esztétikai alapkate-
gorigjava emeli. Vilagosan elhatdrolja egymastol a kozépszert és rossz koltokre
jellemz, illetve a tanulasi folyamatban lezajlo tényleges utanzast; az 6nkénte-
len reminiszcenciat; a sziikségszerten ismétldd, archetipikus miifaji, formai
és eszkozkészletet; az ugyancsak archetipusként adott emberi alapviszonyokat
és torténettipusokat; a szoveghagyomany ismeretforrasként valo felhasznélasat,
amikor a szerz0 targyi tudast, torténelmi tényeket, kortorténeti ismereteket vesz
at egy-egy miibol; s mindezektdl elkiiloniti a szévegekkel valo tudatos, dialogikus,
jelentésgenerald viszony kiilonb6z6 formait (idézetet, megidézést, versengést,
aktualizalast, polémiat, jatékot, iréniat, parédiat) mint poétikai eljarasokat. Ha
fogalmilag nem is 6sszegzi rendszerszertien a felsorolt szévegkapcsolatok tipu-
sait, Gérard Genette 20. szazadi transztextualitas-elméletének valamennyi kate-
goridja, az intertextualitds, paratextualitas, metatextualitas, hypertextualitas és
architextualitds 6sszes véltozata megjelenik nala (GENETTE 1989; GENETTE
1996). A szovegekhez valo dialogikus (hypertextualis, kommunikativ, medialis)
viszony Arany koltészetének is egyik 1ényegi sajatossaga: az eposzi hitelrdl, illetve
az 6angol balladak menetének, belsd szerkezetének kovetésérol szolo fejtegeté-
seit figyelembe véve a szovegkoziség valtozatainak alkalmazasa egyik legfonto-
sabb elméleti és poétikai ujitasanak tekinthetd.” Ezért amikor a Zrinyi és Tasso
cimi tanulmanyaban azt a kérdést allitja kozéppontba, hogy vajon lehetséges-e,
illetve hogyan lehetséges kovetés altal eredeti miivet alkotni, akkor nemcsak
irodalomtorténeti érdeklédéssel fordul a barokk eposz felé, hanem lényegében
ars poeticat ir. A modszertanilag is ujdonsagnak szamité dsszehasonlité elemzés
soran Arany el6bb a Vergilius-kovetés modjat figyeli meg Zrinyinél és Tasso-
nal, majd a Tasso-atvételeket vizsgalja Zrinyinél. A magyar kolté eredetiségét
ott latja, hogy tudatosan, sajat koncepciojanak megfelel6en épiti be mtivébe az
atvett elemeket. A sajat koncepcié pedig nemcsak a mil eszmeiségének sikjan
mutatkozik meg, hanem a részletek aprolékos, vizualis jellegti, 1élektani hite-
lességti kidolgozasaban is.

5  Tarjanyi Eszter a parodisztikus hagyomany feldl vizsgélja Arany koltészetét, s jut hasonlé kovet-
keztetésre (TARJANYI 2013a); Arany koltészetének dilagikus, transztextualis jellegérdl: HASZ-
FEHER 2010. és HASZ-FEHER 2012.
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Aranynal élesen kiilonvalik az utanzas értéktelen szintje (melyet 6 is ,majmo-
lasnak” nevez) és értékes, remekmiiveket létrehozé valtozata, a romantikus
eredetiségfogalmat pedig egyenesen tagadja egy késébbi irasaban, amikor azt
allitja: ,,Koltészetben — valamint minden agaban a miivészetnek — tobbé kevés-
bé mindnydjan utdnzék vagyunk” (ARANY 1968: 164-165.) Aranynal a zseni
éppugy ala van vetve e torvényszertiségnek, mint a kozépszert tehetség, vagy
az értékrend legalso fokan 4llé ,majmold”. Az killonbozteti meg 6ket egymas-
tol, hogy a zseni gyorsabban jarja végig el6deinek ttjat, s ha kovetné is valame-
lyikiiket, a benne 1év6 er6 folytan az atvett anyagbdl ujat fog alkotni (ARANY
1968: 165). E megfigyeléseknek koszonhet6en Arany nem ,eredeti mtivekrol’,
hanem ,,remekmiivekrél” beszél, melyeknek immar nem a kovetés megléte vagy
hianya a kritériuma.

Arany rendszere azonban nem kétosztatu, mint Horatiusé, vagyis nemcsak
a rossz és jo utanzok alkotjak e rendszert. Koztiik helyezkednek el a hasznos
utdnzok, akik képesek tulhaladni a szolgai mésoldst, de nincs elég tehetségiik
arra, hogy remekmiiveket teremtsenek. Ez a kozépszer(i, de mindenkor kozol-
het6 alkotogarda az irodalmi rendszer és folytonossag fenntartasahoz sziikséges,
mert a géniuszok megjelenése kozotti idészakban is megorzik, Gjratermelik az al-
kotashoz sziikséges viszonyokat, ismereteket, készségeket, azt az infrastruktarat,
amelyben egy leendé zseni a miivészi tuddsanyag birtokaba juthat. Az alkotdk-
nak ez a tabora a legnépesebb, ily médon képesek egy egész korszak arculatat
meghatarozni. Arany ugy latja, 6k azok, akik iskolakba tomoriilnek, és akik révén
egy-egy stilus egységes iranyzatként (vagy éppen korszakként) mutatkozik meg.

Kérdés azonban, hogy ezeket az alkotéokat mi fogja megkiilonboztetni a
szolgai kovet6ktdl, vagyis az utanzok legalso rétegétél. Mig Erdélyi Janos még
1863-ban is azt javasolja nekik, hogy senkit se kovessenek, mert a benniik 1évé
eredeti egyéniség sériilni fog ezaltal, vagyis Erdélyi tovabbra is az eredetiség-
hez viszonyitja koltészetiik értékét,® Arany éppen az ellenkez6jét tanacsolja:
minél tobb mintat igyekezzenek kovetni és kiprobalni, igy keressék és talaljak
meg a tehetségiiknek megfelel6 kifejezésformakat. A kovetés sziikségszeriisé-
gébdl kiindulva Arany a nagy egyéniségeknek (zseniknek) ugyanazon hatasit,
befolyasat, ,varazsat” figyeli meg egyénre és korszakra nézve egyarant, mint
az 1970-es években a hatast és hatdsiszonyt tanulmanyozé Harold Bloom.” A

6  ,Ezért mondam feljebb, hogy nem volna ra eset, melyben koltének valakit utanzandé eléképiil
ajanlhatnék” - irja Erdélyi Janos Vida Jézsef koltészetét és Petéfi-epigonizmusét jellemezve (ERDE-
LYI 1863, 1991: 432).

7 A Yale-i egyetem tanara, Harold Bloom egész palydja soran a hatasmechanizmust kutatta. Elsé
nagyhatdst konyvében a hatdssal, és a hatdstdl valé menekiilés (hatdsiszony) természetével foglal-
kozott (BLOOM 1973), a befolyasban a hagyomany félreértésének, tagaddsanak, a folytatdsnak és
megszakitottsagnak, a megszallottsagnak, a tisztogatasnak és szelektélasnak alakzatait targyalva.
Kései miivében a hatds anatomidjanak mechanizmusait vizsgélta (BLOOM 2011: kiilonosen 3-35).
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befolyasoltsagtol valo szabadulds azonban szerinte nem a befolyas tagadasa-
val vagy legy6zésével, hanem megkeriilésével érhet el. A harcot - Bloommal
ellentétben - eleve kudarcosnak latja.?®

IL. ,,...mert 6 csak jovevény Izraelben”
- AZ UTANZO ES A ROSSZ KOLTESZET ELKULONULESE
A KRITIKAI SZOVEGEKBEN

Az epigonizmus fogalméanak teoretikus tisztdzasa sordn az 1850-es évektol
egyre hatdrozottabban kiiloniil el egymastdl az utanzas jelensége — mely, mint
lattuk, ez id6 tajt egy Gj poétika alapjat kezdi képezni —, és a rossz koltészet
kritériumrendszere. Latensen méar Gyulai Pal irdsaiban is benne rejlik — éppen
ugy, mint Horatiusnal - a kiilonbségtevés igénye az utanzo, bar nem rossz, és a
rossz, bar nem utanzd, illetve a rossz utanzo koltészet kozott olyannyira, hogy
a ,petdfieskedd” kifejezés mint alkalmi terminus technicus mindharom valto-
zat jelolésére szolgal.

A 18. szazad legvégén Goethe és Schiller nyoman koérvonalazédik a német
gondolkodasban a rossz koltészet kategoridjara a ,,dilettantizmus” sz jelen-
tésmezeje. A latin delectare (gyonyorkodés) és az olasz dilettanti kifejezésbol a
német kritikai gondolkodéasba bevonult ,,dilettantizmus” az 1750-es évektdl a
szazadforduldig 1ényegében pozitiv csengésti volt, azt a mikedvel6t jelolte, aki
szivesen tolti idejét a mtivészetek élvezetével, és alkalmanként anyagi aldoza-
tot is hajlandé hozni e kedvtelésének. A szazadfordulétol azonban feler6sodik
a negativ jelentése: az iskolai szabalyokhoz ragaszkodd pedans miivészt jelolik
vele, majd egyre inkabb a kritikan aluli, javithatatlan mtvészet szinonimaja lesz.
A fogalom terjedéséhez nagymértékben hozzdjarult Goethe és Schiller k6zos
kisérlete 1799-bél, hogy meghatarozzak a dilettantizmus ismérveit (SCHILLER
[1799]; GOETHE 1833). Vazlatukban megtalalhatok a szocioldgiai szempontok
(a mtivész és a laikus szembedllitasa), az alkotdi szempontok (a dilettans az a

8  Arany tobb kritikajéban is kifejti a véleményt. Itt az Irdnyok cim, idézett értekezésére hivatko-

zunk: ,,Nagy fontossagot helyeziink tehat abban, hogy a koltészet s ataldban a mtivészet terén minél
tobb jo kozépszert s ha tetszik, »utanzé« fussa szabad versenyét; nem mintha a kozépszertiséget
becsiilndk nagyra, de mivel ezek teszik lehetévé, hogy koronkint langész alljon elé s mivel egy ily
pezsgd, szélesen kiterjedt, hagyomanyos muvészi élet nélkiil a genie megsziiletik ugyan, de meg
is hal, a nélkiil, hogy léteztérol valamit tudna a vilag.
A kérdés masodik része: mi haszna benne az irodalomnak, ha nem egészen 6n4ll6 tehetség nem
eg), hanem minél tobb remekiro6 hatasat szija fel - szintén az emberi szellem természetén alapu-
16 torvényekben taldlja megoldasat [...] De méaskép van a dolog, ha mintdik valasztasaban nem
szoritkoznak egy bizonyos koltdi jelességre, de még korra s nemzetre sem. Annyiféle példa, annyi
irany kozt lehetetlen, hogy utoljara meg ne leljék azt, mely az 6 specialis vagy egyéni hajlamuk-
nak leginkabb megfelel, melyen aztan tehétségok, ha van, szabadon bonthatja ki szarnyat [...]”
(ARANY 1968: 166-167).
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befogado, aki részt akar venni az alkotasban is) és az esztétikai kritériumok (a
dilettans tobbnyire utdnzo, az eszkdzok néla célld vélnak, az alkotas konnyebb
és sekélyesebb madjat kedveli, inkabb jatéknak, mint komoly tevékenységnek
tekinti, a valosaghoz val6 viszonya egyszerre magasabb és alacsonyabb foku,
abban a hitben ¢él, hogy fantaziaképeit kozvetleniil kell atiiltetnie a miibe, stb.).

A 19. szazad els6 felében azonban mas iranyt vesz a kifejezés, és inkdbb
a szocioldgiai aspektusai er6sodnek fel — a nem hivatdsos, miikedvelé, amatér
jelentése keriil elétérbe. Igy szivarog at a magyar kritikai irodalomba is. 1834-
ben egy német tarsalgasi szotarban taldlkozni vele: ,Dilettans, mesterségszereto,
kedvell, a ki iigyességébdl nem é1” (LEVELEZO KONYV 1834). A tudoményos
irodalomban is a kiviilallot, a laikus tudomanykedvel6t jeloli vele Wenzel Gusz-
tav 1851-ben, a tudomanyok 6nall6 rendszerré épiilésének hajnalan:

»nem marad egyéb hatra, mint feltenni, mikép 6 egyszertien csak mint
dilettans szandékozott follépni ki egy részrél mas dilettansoknak akar a
szoban 1évo kérdésrdl folvilagositast adni: mas részrdl pedig néhany kétsé-
gekre nézve a szaktuddsoktdl kivan informaltatni” (WENZEL 1851: 310.)

Ugyancsak hasznalatos a zenei életben, de nem értékmérd jelzéként, csupan
statusbeli jelolésként, hiszen az 1840-es években egy dilettans zenész akar a
konzervatérium tagja is lehetett:

»A conservatorium’ egyik féfoladata az levon [!] hogy azon egyéneket, kik
hangdszi kiképezéssel birnak legyen ez akar dilettans akar mtivész, erds
testiiletté a végre pontositsa és kapcsolja hogy a folsébb foku hangészat’ szel-
leme a nagyobb kozonségben is szétsugarozzék, és rendes eléadasok altal,
minden miivészi méltdsagaban életben is tartassék; azért ezentul is minden,
ki a hangaszatban jartas, akar dilettans akar muvész, conservatorium’ rendes
tagjava folvétethetik, ha az itt alabb a hangaszegyleti tagoknal szinte kikotott
foltételeknek megfelelni kotelezi magat” (HONDERU 1843: 369.)

»A Herczeg nagy kedvellje a Mu’ sikanak, egy Dilettans, 6nnén maga is
compondl, ,s természet szerént igen szépen.” (KOTZEBUE 1831: 29.)

Pejorativ értelemben csupan néhany alkalommal talalkozni a széval a szazad
els6 felében, tobbnyire a zenei és a tudomanyos élet teriiletén: ,,befogadott kedves
thema, mellynek véltozatait még a leggyengébb dilettans is prima vista eljatsza”
(REGELO 1835); ,Virtuozitasarol csak azt mondhatom, hogy ebben minden
legkozépszer(ibb dilettans batran megallhat mellette” (HONMUVESZ 1841).

Egyértelmiien negativ jelentése egy vallasi vitairatban bukkan fel. A dilet-
tans itt olyan igehirdet6, aki idegen, jovevény az adott teriileten, s éppen ezért
hitele a szavanak nincs:

»A protestans papsdgnak azon kivetelésle [!], hogy 6 mintegy monopolium
gyandnt birja az idvesség’ tudomdnydt, a’ laicus pedig csak dilettans ki magd-
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nak annyi jogot nem kovetelhet, mert 6 csak jovevény Izraelben, stb. Ugyan
lehetséges-e, nagy érdemdt tablabiro [!] ar! hogy valaha protestans pap’
sz4jdbol illyen beszédet hallott volna?” (PETERFI 1842: 21.)

1860-t6l azutan széleskort elterjedés tapasztalhato, tobbnyire negativ érte-
lemben, a ,,hozzd nem értd’, ,tudatlan’, ,kontdr”, s6t ,,csald” jelentésben, és egyre
inkabb az irodalomra vonatkozdan is.

Arany Janos 1873-ban zenészként nevezi magat sajat kedvére jatszogatod
dilettansnak:

Zenét mar csak dilettans mddra tze;
Elpongeté a zongordt, gitart,

A hangjegyet lassacskan elbettizte...
(Bolond Isték, 11. ének, 55. vsz.)

Varady Gabor 1884-ben irékrol beszél:

»A hirlap-irodalomnak ezen utobb emlitett »caviar«-ja f6leg napjainkban
gyakran betalaltatik ugy a dilettans ir6k, mint féleg a levélszamra fizetett
referensek 4ltal” (VARADY 1884: 40.)

A kifejezés ugyanakkor nemcsak az alkotoi, hanem a befogadoéi tevékenységre
is kiterjedt. Dilettans az 1830-as évektdl példaul a nem hivatdsos miigytjto, akit
a szazadvégtdl inkabb mar ,amateur”-nek neveznek. Az amatdr az a gyujto, aki
szaktudas és valogatas nélkiil, tobbnyire értékest értéktelennel keverve alakitja
gyljteményét.” Amatérnek neveztetik ez id6 tajt az a szérakozni vagyo turis-
ta is, akire elore elhelyezett targyak varnak az afrikai homokban, hogy maga
taldljon ra és assa ki a leletet, természetesen gazdag pénzt fizetve e szérakoza-
sért (Foldrajzi Kozlemények, 1888. 16: 332). Végiil amatdr a képzémiivészeti
alkotds vasarloja (Budapesti Szemle, 1887: 442), vagy az egzotikumok, pl. japan
fegyverek gytijtéje (Archaeologiai Ertesits, 1890: 202).

Magyaritott valtozatban hasznalatos a miikedveld kifejezés is, ez azonban
tobbnyire a szinjatszas terén jelenik meg. Jokai egyik irdsa nyoman (Miikedve-
I6k, A magyar nép adomdi cim(i kotetben, 1857-ben) terjedt el a szazad masodik
felében a nem hivatdsos politikusokra, kézmtivesekre.'

Irodalomkritikaban ilyen jelentésben sem az amatér, sem a miikedveld sz6
nem hasznalatos a 19. szdzadban - majd csak a 20. szazadban terjed ki az irodal-
mi nyilvanossag hivatasos tereit nem hasznalé koltére, irdra.

9 ,Nem tekintve mds kozgyiijteményekben elhelyezett néhany targytomeget, amely nem néprajzi
czéloknak szolgdl, tovibba Herrmann Otténak paratlan halaszati s egyéb néprajzi gyiijteményét
s némely amateur és szakember magangytijtését..” (HERMANN 1890: 22.)

10 Egyetemes Philologiai Kézlony, 1890, 119, 553, 600; Budapesti Szemle, 1889, 315. stb.
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A 19. szazad végére ujra atalakul a dilettdns kifejezés, de hasznalata most
sem analitikus jellegli, nem a rossz koltészet kritériumainak feltarasara szol-
gal, inkabb az altalanosabb, szociolédgiai, alkotaslélektani, kulturalis aspektusai
keriilnek el6térbe, és egy itéletsor végeredményét jelolik vele. Erre az iranyval-
tasra figyel fel a fogalomtorténetet vizsgdldo Hans Rudolf Vaget is, amikor azt
irja, a 19. szazad végére a ,,dilettantizmus” kifejezés egyre inkabb pszicholdgiai
és életfilozofiai fogalomkomplexumma valt, egyre inkabb halvanyultak jelen-
tésbeli korvonalai, egyre tobbféle jelentés tarsult hozza (VAGET 1970: 158).
Vaget ugy latja, a valtozas szorosan Osszefiiggott Friedrich Nietzsche décadence-
fogalmaval: a modern ember a miivészetben a munkatdl fiiggetlen kikapcso-
l6dast, szorakozast keres, és ehhez szabja a miivészet iranti igényét. Szétvalik a
»munka” és a ,szorakozas” ideje, s a miivészet is ehhez a kettGsséghez igazodik."
A décadence megbomlott tarsadalma Nietzsche szerint arra szdlitja a miivészt,
tegyen meg mindent, hogy a kozonség kivansagat és elvarasait teljesitse. Ezért
a dilettans miivész mindenekel6tt miivének hatdsdra 6sszpontosit, a miivészet
lényegét a hatasban latja, s a hatas kellékeibdl hozza létre a maga muvészi eszko-
zeit. Gondolatmenetébdl szervesen kovetkezik, hogy Richard Wagnert is végs6
soron demagog miivészként, vagyis dilettansként azonositsa (akarcsak Nietzsche
nyoman, 1933-ban Thomas Mann). Egy masik irdsaban (Zur Genealogie der
Moral, 1878) Nietzsche a dilettans egyéb vonadsaira is felfigyel, tobbek kozott a
profétikus, vagy vateszi szerep deformalddasara, arra, hogy milyen el3szeretettel
tekinti magat az ilyen ,,mi{ivész” a hatalom birtokosanak és eszkozének: olyan
aszkétanak, papnak, aki a jelenvalé élettd] eltavolodva a tomeg f61¢ helyezkedik,
és iranyitani képes azt (VAGET 1970, 1971).

Vaget tigy latja, a dilettantizmus fogalma két iddszakban volt igazan virulens:
a 18-19. szazad forduldjan, és a 19. szazad végén. Mindkét korszakra jellem-
z6, hogy a miivészet terén egyfajta autondmiatorekvés tapasztalhatd, s ennek
kovetkezménye lesz a diskurzus feler6sodése. A 19. szdzad végi esztéticizmus-
koncepcidkban megjelend dilettans miivésztipust — Paul Bourget nyoman, aki
1883-ban egyenesen korszakjelenségként, korszakra jellemz6 lelki beallitodas-
ként (,,disposition de lesprit”) beszél rdla, fin-de siécle-dilettansnak nevezi.'?

Bar a 19. szazad végére valoban athelyezédnek a vita stlypontjai, a szociold-
giai, 1élektani és kultaraelméleti vonatkozasok béven tartalmaznak esztétikailag
és poétikailag hasznosithat6 szempontokat. Nietzschénél a hatasnak alarendelt,

11 Vaget itt Nietzsche: Menschliches, Allzumenschliches cim{, 1878-as gondolataira hivatkozik.

12 VAGET 1970. Paul Bourget munkaja is lényegében kulturaelméleti jellegiti: BOURGET 1883;
BOURGET 1903: 61. Ld. még SORENSEN 1969. Essais de psychologie contemporaine, Paris, 1883.
Németiil: Psychologische Abhandlungen iiber die zeitgendssische Schriftsteller, Ford. A. Kohler,
Minden, 1903, 61. A kérdéshez 1d. még: Bengt Algot Serensen: Der Dilettantismus des Fin de siécle
und der junge Heinrich Mann = Orbis litterarum 24, 1969, 251-254.
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vagy egyenesen annak alapjan létrehozott eszkoztar példaul a Goethe- és Schil-
ler-féle ,lapossag’, ,,sekélyesség” kritériumanak feleltetheté meg, vagy annak a
megfigyelésnek, hogy a dilettansnal az eszkoz célla valik (,, Alle Dilettante greifen
die Kunst von der schwachen Seite”; ,,Ihre Mittel werden Zweck” - GOETHE
1833: 260; 259). Termékeny lehet az a megallapitas is, hogy a dilettdns mintegy
féluton 4ll a recepcid és produkcié kozott: a mivészetet jatéknak és kellemes
idétoltésnek tekinti, mig a hivatasos befogadét a kompetens miiértés elégiti
csak ki.

A dilettantizmus fogalomtorténetével szintén az 1970-es évek elején foglal-
kozé Uwe Wirth a befogaddéi aspektus fel6l kozeliti meg a kérdést, és Gothének
a miigyjtoroél szolo irasara hivja fel a figyelmet. Goethe a Der Sammler und
die Seinigen cim levélsorozataban sajatos gytijt6-lélekrol beszél, mely a szelek-
ci6 és konszignacio6 (csoportositas, leltarozas) miiveleteire épiil."”> Amikor ezt
a gytjtést egy dilettans végzi, akkor az nem mestere sem a szelekcionak, sem a
diszpozicidnak, vagyis az elrendezésnek. A mennyiségre torekszik, és mindig
van valami véletlenszer, esetleges a beszerzéseiben. Tevékenysége igy — Jacques
Derrida kifejezésével - lekiizdhetetlen ,,Mal d’Archive” [megérzési/beszerzé-
si laz] lesz (DERRIDA 2008). Uwe Wirth az aspektusokat médositva allitja,
hogy a dilettans alkotas kozben is diszpozicids, elrendezési problémakkal kiizd.
Nincs tiirelme megtanulni, begyakorolni a sziikséges ismereteket, sszetéveszti
a gyakorlati cselekvést a miivészi alkotassal, beéri a puszta fizikai cselekvéssel,
és azt azonositja a mivészettel. Mialkotasaiban is ott az elrendezés hianya:
kompozicids, szelekcids gondjai vannak, s az 6nkorlatozas, a koncepcionélkii-
liség hidnya latszik miive minden szintjén (WIRTH 1970: 29). Mindez szintén
visszavezethetd Schiller és Goethe koncepcidjahoz, amikor arrél irnak, hogy
a dilettansoknal hianyzik az architektura (épitkezés) iranti érzék (GOETHE
1833: 262-263). Schiller masutt is kiemeli, hogy a val6di mtivész és a dilettans
kozotti hatarvonal a szigoru miigond és a biztos tudas meglétében vagy hidnya-
ban fedezhet6 fel (SCHILLER 1879). Ugyanezt allapitja meg 1900 tdjan Max
Weber, amikor azt irja, a dilettansoknak is vannak jo otleteik, megérzéseik, de
hianyzik a formakezelés biztonsagossaga és mdodszertana (WEBER 1988: 590).

A szazadvégi diskurzus elvezetett oda, hogy a kifejezés a rossz, az értéktelen,
a kritikdn aluli mtvész és produktum szinoniméjava valt. Herczeg Ferenc Uj
Idék cimt lapjaban, a szerkesztdi tizenetek kozott mar tobbszor is igy olvashato
a kifejezés: ,,intelligens dilettans verse, de komolyabb igényeket nem elégit ki”
(1914. 105); ,,Dilettdns munka [...] irodalmi érték nélkal” (1914. 310); ,,dilettans
probalkozasok, szarazak és 1élek nélkiil valok™ (1914. 334).

13 Azirds magyarul Gorog Livia forditasaban: A gyiijté és az ovéi (1799). In: GOETHE 1981.
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Katalin HAS-FEHER

DRUSTVO LOSIH PESNIKA
Opis epigonizma i dilentatizma u madarskoj knjizevnokritickoj misli
19. veka

Zbog njene duzine ovde se objavljuje jedna tre¢ina jedne obimne studije iz oblasti
istorije kritike. Studija obraduje pitanje $ta se u madarskoj knjizevnosti u periodu
od sredine 18. veka do pocetka 20. veka smatralo loSom poezijom. Dok se pocev od
Horacija, preko Vinkelmana i Vilanda, pa sve do kraja 18. veka jedino osporavala
poezija onih koji druge autore oponasaju ,,kao sluge”, od pocetka 19. veka, u znaku
programa originalnosti koji je izradio Evard Jang svako se nadovezivanje na postojece
tekstove smatralo oponasanjem, dakle loSom poezijom. U 1830-tim godinama
vulgarizacijom pojma originalnosti za oznacavanje pesnika-imitatora se ustalio
atribut epigon. Na kraju 1850-tih godina Jano$ Aranj je u svojoj studiji pod naslovom
Zrinyi és Tasso, koja se moze smatrati i za njegovu ars poetiku, izradio teoriju
moderne intertekstualnosti, na osnovu cega je pitanje originalnosti i imitacije
postalo irelevantno. Tada se ponovo aktualizovao problem koji su Gete i Siler izradili
u jednoj skici: ako postoje pesnici-imitatori koji su dobri i postoje originalni i losi
pesnici, koji su onda kriteriji lose poezije? Jano$ Aranj i Jano$ Erdelji iz tekstova
pesnika drugog reda na jedinstven nacin su stvorili katalog sredstava, gresaka lose
poezije. Pojam diletanta, koji su uveli Gete i Siler od 1860-tih godina rasirilo se
postepeno i poceo je da oznacava profesionalnog, ali ne prvorazrednog umetnika.

Kljucne reci: imitatio, originalnost, epigonizam, imitatori Petefija, intertextualnost,
diletantizam, Gete, Siler, Pal Dulai, Jano§ Aranj, Jano$ Erdelji
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Katalin HASZ-FEHER
BAD POETS SOCIETY

The science of the epigonism and dilettantism in the Hungarian literary
critical thinking in the 19" century

For reasons of space, only the first third of a bigger history of literary criticism
dissertation appears here, which walks around, from the middle 18" towards the
beginning of the 20" centuries the questions in which era what was considered bad
poetry in the European and Hungarian literatures. While, starting from Horatius
through Winckelmann and Wieland, to the end of the 18" century the big masters
and poetical rules were merely underrated as emulating the formalities, so called
“apes’, from the beginning of the 19™ century, in the spirit of the originality prog-
ram elaborated by Edward Young, practically all kind of text linkage turned out
to be imitation, and consequently so, bad poetry. In the 1830s, at the same time
with the vulgarization of the concept of authenticity, spread the attribute epigone,
employed for the imitating poets. At the end of the 1850s, Janos Arany outlined in
his study entitled Zrinyi and Tasso, which can be defined as ars poetica as well, the
theory of text contacts in the modern sense, on the basis of which the question of
originality and imitation proved to be irrelevant. At this time revived the question
that Goethe and Schiller drew up in a sketch at the end of the 18" century: in so
far as there are imitating, but good and original, but bad poets, then which are the
poetical criteria of bad poetry. From the texts of the secondary poets Janos Arany
and Janos Erdélyi created the catalogue of the toolbar, mistakes of bad poetry,
practically in a unique way in the Hungarian literature. The dilettante concept
introduced by Goethe and Schiller from the 1860s until the turn of the century
spread gradually, in several phases, and started to represent the professional, but
not the top-rank artist.

Keywords: imitatio, originality, epigonism, in the style of Petofi, inter-textuality,
dilettantism, Goethe, Schiller, Pal Gyulai, Janos Arany, Janos Erdélyi
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